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I. УВОД
Предмет и циљеви истраживања
1. Монографија Деминутиви у призренско-тимочким дијалектима 
српског језика (с освртом на бугарски и македонски књижевни 
језик) бави се истраживањем творбеног, семантичког и употребног 
(комуникативног) аспекта деминутива као специфичне творбено-
семантичке категорије. Творбена језичка средства, суфикси код именица 
и придева и префикси код придева и глагола, уз могућност њиховог 
комбиновања, у контакту са основама неутралних мотивних речи, врше 
семантичку модификацију основних речи. Она се у случају деминутива 
своди на деминуцију, тј. умањење степена особине или интензитета 
радње референтног појма. Будући да настају из потребе субјекта да у 
одређеној комуникативној ситуацији искаже своју вредносну (углавном 
позитивну) оцену о референтном појму, деминутиви се сматрају речима 
субјективне оцене. 
1.1. Процесу деминуције, од променљивих врста речи, подлежу 
именице, придеви и глаголи, те су стога овде анализирани именички, 
придевски и глаголски деминутиви. 
1.2. Настанак деминутива, независно од врсте речи, у најужој 
је вези са модификацијом семантике мотивних речи уз употребу 
одговарајућих творбених елемената чији је избор у најширем смислу 
условљен врстом речи која се подвргава деминуирању: у процесу 
деминуције именица реч је о суфиксима и суфиксалној деривацији 
као начину творбе; придевски деминутиви уз суфиксе и суфиксалну 
деривацију, настају и употребом префикса, тј. префиксацијом, као и 
комбинацијом префиксалних и суфиксалних творбених форманта, 
тј. префиксално-суфиксалним начином творбе. Запажа се и трећи, 
префиксални творбени начин који подразумева префиксацију мотивног 
придева у свом основном облику позитива; модификација семантике 
мотивног глагола врши се префиксацијом, префиксално-инфиксалним 
начином творбе и инфиксацијом.
1.3. Чињеница да деминутиви као различите граматичке врсте 
речи, независно од заједничког исхода модификације мотивне речи, 
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имају и своја специфична граматичка, семантичка и творбена обележја, 
захтева одвојено представљање именичких, придевских и глаголских 
деминутива.
1.4. У монографији су најпре анализирани именички, потом при-
девски и најзад глаголски деминутиви.
Будући да именички деминутиви настају суфиксацијом одго-
варајућим суфиксима чији је избор условљен родом мотивне именице, 
који у изведеним деминутивима углавном остаје неизмењен, они ће 
бити представљени по роду, а у оквиру рода по творбеним суфиксима. 
Притом се морају уважавати две чињенице: диференцијалност избора 
суфикса у односу на српски стандардни језик и њихова продуктивност.
Именички деминутиви анализирани су у оквиру основног суфикса, 
под који су подведени и они са проширеним суфиксним варијантама 
основног суфикса. Посебна пажња је посвећена функцији појединих 
суфикса у смислу њиховог утицаја на промену рода мотивне именице, 
попут суфикса -че.
Придевски деминутиви због врло јасних параметара мотивних 
при дева који бивају деминуирани, пружају могућност издвајања конкре-
тизованих семантичких типова који су условљени разнообразним 
творбеним средствима. 
Међусобна зависност семантике мотивних речи и творбених сред-
става присутна је и код глаголских деминутива, те се може сматрати 
константом свих деминутивних речи.
Семантичко-творбене сличности и разлике деминутива  
у призренско-тимочким дијалеката и бугарском  
и македонском језику
2. Ради што потпунијег увида у семантичко-творбене особености 
деминутива у призренско-тимочким дијалектима, у свим сегментима 
потврђеним лексичком грађом, начињена је компарација са стањем у 
бугарском и македонском језику као структурно блиским и контактним 
јужнословенским идиомима. Имајући у виду наведене околности, по-
шли смо од претпоставке да ће компаративно истраживање потврдити, 
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с једне стране, идентичне творбене моделе за сва три идиома, а, с 
дру ге стране, самостално развијене творбене типове, као и разлике у 
продуктивности истих творбених типова и творбених начина.
2.1. Претпостављене сличности у погледу творбе деминутива јесу 
резултат међусобног утицаја језика у контакту као лингвогеографске 
реалности. 
2.2. С друге пак стране очекивано је потврђивање језичке закони-
тости о способности сваког језика да изнађе сопствене творбене мо-
гућности за проширивање лексичког инвентара и образовање нових 
лексичких јединица ради остваривања комуникативне и стилски дру-
гачије функције сваког појединачног језика.
Извори и опис грађе
3. Грађа је ексцерпирана из следећих дијалекатских речника с под-
ручја призренско-тимочке дијалекатске зоне: Речник лесковачког говора 
Бране Митровића, 1984; Речник пиротског говора Новице Живковића, 
1987; Речник говора јужне Србије Момчила Златановића, 1998; Речник 
села Каменице код Ниша Властимира Јовановића, 2004; Речник гово ра 
јабланичког краја Радмиле Жугић, 2005; Тимочки дијалекатски речник 
Јакше Динића, 2008; Црнотравски речник Радосава Стојановића, 2010 
и Речник говора југа Србије Момчила Златановића, 2011.
У монографији су успостављене скраћенице извора уз навођење 
скраћенице дијалекта у оквиру призренско-тимочке дијалекатске зоне, 
скраћеног назива пункта, скраћенице аутора са годином, нпр.: П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., 2005); Т–Л, Тим., Дин., 2008; С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
3.1. При презентовању лексичке грађе руководићемо се принципом 
о равноправној заступљености сва три дијалекта. Због монолитности 
дијалеката у оквиру призренско-тимочке дијалекатске зоне, неизбежно 
је понављање истих лексема са мањим фонетским или акценатским 
разликама. У монографију ће бити унет оптимални обим корпуса ко-
ји потврђује одговарајућу појаву, док ће корпус у целости бити пред-
стављен у посебном делу монографије у виду Пописа употребљених 
деминутива.
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3.2. Фонетске и морфолошке (творбене) варијанте семантички 
еквивалентних деминутива биће приказане у оквиру истог семантичког 
типа: тесьцьк / тесацак / тесьчьк / тесначьк; устесан / попритесан / 
попритесачьк / притесацьк; љутачак / љутачьк / љутињав / љутишкав 
/ љутњикав; наљутињав / наљутињкав / наљутњикав / наљутњичав. 
3.3. Многи деминутиви су са истим фонетским или акценатским 
варијантама у по неколико коришћених речника. Могло се прибећи 
елиминисању и бележењу варијанти само у једном извору, али бисмо 
тиме зарад уштеде у простору добили недовољно јасну слику рецимо 
о стању овог употребе одређеног суфикса у осталим изворима, тј. 
дијалектима. Грађа дата на овај начин не само да омогућава сасвим 
прецизан увид у стање одређеног суфикса, префикса или инфикса 
већ показује и важну чињеницу о њиховој дистрибуцији на читавом 
подручју призренско-тимочке дијалекатске зоне. Наведени примери, 
такође, иду у прилог тези о мање-више лексичкој уједначености 
придевских деминутива на испитиваном дијалекатском подручју.
3.4. Глаголске одреднице у већини дијалекатских речника пред-
стављене су у 3. л. једнине презента. Ради уједначености, глаголски 
деми нутиви су у монографији навођени у 3. л. једнине презента и 
из оних дијалекатских речника у којима су бележени у 1. л. једнине 
презента. 
3.5. Запажено је да лексикографски опис деминутива у нашим 
ди ја лекатским речницима које смо користили као изворе не одражава 
увек прецизан однос мотивне лексеме и деминутивне изведенице 
ни у творбеном ни у семантичком погледу. Стога смо на конкретним 
примерима које смо у монографији наводили као потврде у фуснотама 
скретали пажњу на недостатности, недовољну прецизност и омашке 
како у дескриптивним тако и у граматичким дефиницијама. 
3.6. Грађа за бугарски језик ексцерпирана је из Обратног речника 
бугарског језика (ОРБЕ, Мурдаров и др. 2011) и Бугарско-српског 
речника Марина Младенова (Младенов 2000). Као допуна, коришћена 
су и усмена саопштења еминентних бугарских слависта Василке Радеве 
и Најде Иванове.
3.7. Грађа за македонски језик ексцерпирана је из монографије 
Тенденције у творби речи у македонском језику Славице Велеве (Велева 
2007). За нека питања су коришћена усмена саопштења истакнутог 
македонског дијалектолога Веселинке Лаброске.
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Досадашња истраженост деминутива и творбе речи  
у српском језику с посебним освртом  
на призренско-тимочке дијалекте
4. Сходно циљевима истраживања деминутива, јасно је да морамо 
имати у виду досадашња сазнања о овом питању у српском језику, 
почевши од резултата изучености овог лингвистичког проблема са 
граматичког аспекта с краја 19. и током 20. века до новијих гледишта с 
краја 20. и у првим деценијама 21. века.
4.1. Тако су Даничић,1 Белић2 и Бошковић3 проучавали деминутивне 
(и) аугментативне именице дијахроном анализом суфикса са фонетског, 
морфолошког, творбеног и семантичког аспекта, уз посебно истицање 
значаја консонантских елемената у структури суфикса. За наше истра-
живање деминутива од посебне су важности резултати до којих је 
дошао Белић.4
4.2. Проучавајући суфиксалну творбу деминутивних и аугмента-
тивних именица, ослањајући се на дотадашња истраживања о пореклу 
и структури суфикса, М. Стакић је отишао корак даље и осветлио твор-
бену проблематику истраживши консонантске промене у дерива ционој 
основи именица и придева у процесу суфиксације.5 
4.3. О језичким средствима у творби деминутивних речи (именица, 
придева, глагола), конкретно о преношењу истих језичких средстава из 
једне врсте речи у другу, пише И. Грицкат.6
Грицкат пише и о суфиксалној деривацији именица где у анализу 
уводи семантичке и комуникативне критеријуме.7
4.4. У најновијим истраживањима деминуције именица тежиште 
је на семантичком и творбеном аспекту уз укључивање у анализу и 
прагматичких аспеката, комуникативних ситуација, говорних чинова и 
сл. (Ристић и др. 2005; Јовановић 2010).
1 Даничић 1860: 474–499.
2 Белић 2000а и б: 9–81.
3 Бошковић 2000: 268–302.
4 Белић 1905: 289–437.
5 Стакић 1988: 5.
6 Грицкат 1955–1956: 45–96.
7 Грицкат 1995: 1–14.
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Почетком овог века рад на творби речи у српској лингвистици 
интензивно се развија, уједначава се и кристалише појмовно-термино-
лошки апарат у области дериватологије уз праћење ове области у 
западноевропској и руској лингвистици. Тако је српска дериватологија 
добила неколико наслова који су незаобилазни у даљим истраживањима 
творбе не само у српском стандардном језику, већ и у дијалекатским 
дериватолошким истраживањима: Радовић Тешић 2002,8 Клајн 2002,9 
Клајн 2003,10 Вељковић Станковић 200511 (рукописна дисертација), 
Копривица 2006,12 Ћорић 2008,13 Јовановић 2010.14 
4.5. Творба речи у призренско-тимочким дијалектима слабо је 
истражена област. Посебних студија из ове проблематике нема, а ретки 
су и радови који се баве творбено-семантичким аспектом експресивне 
лексике. 
Монографије о говорима призренско-тимочких дијалеката, са 
акцентом на дескрипцији углавном фонетских и морфолошких осо-
бености, нешто података из творбе речи дају у оквиру морфологије. 
Детаљни подаци у том смислу биће елаборирани у оквиру анализе сваке 
врсте деминутивних речи понаособ. Занимљиво је да се аутори ових 
монографија и у овом делу ослањају на Белића, али је због утврђене 
концепције изостала дубља и шира творбена и семантичка анализа. 
У овој монографији су цитирани и радови о појединачним су-
фиксима који су специфичност призренско-тимочких говора и они су 
унети у Литературу.
Важнији појмови и термини у творби речи
5. У Регистру појмова и термина представљен је целокупан пој-
мовно-терминошки апарат коришћен у овој монографији. Овде ћемо 
изложити само оне који су незаобилазни у творби речи: начин творбе, 
8 Именице с префиксима у српском језику.
9 Творба речи у савременом српском језику I (слагање и префиксација).
10 Творба речи у савременом српском језику II (суфиксација и конверзија).
11 Речи субјективне оцене у настави српског језика и књижевности.
12 Творба именица од придева у српском и чешком језику.
13 Творба именица у српском језику (одабране теме).
14 Деминутивне и аугментативне именице у српском језику.
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деривација, творбени елементи, творбено значење, творбена категорија, 
творбено-семантичка категорија, модификациона појмовна категорија, 
мотивисаност твореница, творбени тип, творбени модел, семантичка 
структура, творбена структура.
5.1. У анализи деминутива примењена је деривација као најчешћи 
начин морфемске творбе, а у оквиру деривације суфиксација, пре-
фиксација и префиксално-суфиксална деривација: суфиксацијом 
се деривирају само именички деминутиви, док се префиксацијом и 
префиксално-суфиксалном деривацијом образују придевски и гла-
голски деминутиви.
5.2. Термин творбени формант се, по сазнању Радовић Тешић 
(2002: 14), употребљава тек у новијим радовима и представља афиксал-
ну морфему, дакле и суфиксалну и префиксалну.
5.3. Творбено значење изведеница подразумева јединство значења 
творбене основе и творбеног форманта (Копривица 2006: 18).
5.4. Творбена категорија подразумева припадност изведеница ис-
том творбеном значењу и представља у творбеном појмовном апарату 
највишу системску јединицу која обухвата системске јединице нижег 
ранга попут творбеног типа (Ћорић 2008: 19). 
Творбено-семантичка категорија је група изведених речи са истим 
творбеним значењем.
Модификациону појмовну категорију коју је приликом класифи-
кације творбених значења издвојио Докулил (1962: 263) чине изве-
денице у којима је семантички садржај делимично измењен неком 
новом семантичком компонентом (деминутивне изведенице на пример 
припадају овој појмовној категорији).
Изведеница је мотивисана како формом тако и значењем мотивне 
речи (Докулил 1962: 108). Често је једна изведеница мотивисана двема 
речима истог корена.
5.5. Творбени тип обухвата изведенице са истим формантом ко-
је припадају истој категорији основинских речи, а повезује их и 
исто творбено значење. У случају деминутива које овде истражујемо 
један творбени тип чине нпр. лексичке јединице са суфиксом -че ко-
је припадају категорији именичких деминутива, шире, категорији 
именица субјективне оцене, а повезује их значење које произилази из 
јединства значења творбене основе и творбеног форманта.
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5.6. У вези са творбеним типом је творбени модел као образац по 
коме се изводе нове речи. Продуктивност творбеног модела условљена 
је продуктивношћу творбеног типа, тј. способношћу једног творбеног 
форманта да се везује за већи број творбених основа, најпре онда када 
постоје фонетски услови за то, а потом и аналошким путем.
5.7. Творбена структура деминутива представља његову грама-
тичку структуру коју чине мотивна реч и творбени формант, нпр. 
код именичких деминутива мотивна именица и деминутивни суфикс 
(дар+ьк →дарьк; плац +ьк →плацьк).
5.8. Семантичка структура деминутивних изведеница подразумева 
јединство придевског значења (код именичких) и прилошког значења 
(код придевских и глаголских) деминутива, нпр.: придевско значење + 
именичко значење, односно: придевска компонента (мали, млад, мио, 
драг и сл.) + именица → деминутив (мали + тањир → тањирьк; млад 
+ вол → вольк).
5.9. Изузев већ наведених, у монографији су коришћени и термини 
домаћих и страних истраживача којима је у фокусу истраживања 
семантика: сема, семантичка реализација, семантичка компонента, 
примарно значење, секундарна или периферна значења, умањење или 
увећање физичке величине референтног појма, говорно лице, циљеви 
говорника, значај контекста у употреби деминутива (и) аугментатива, 
комуникативна ситуација и друго.
Лексикографска интерпретација деминутива 
у речницима призренско-тимочке дијалекатске зоне
6. Дијалекатски речници са подручја призренско-тимочке дија-
лекатске зоне представљају у овој монографији примарни извор грађе 
у анализи именичких, придевских и глаголских деминутива. Будући 
да је овде реч у првом реду о истраживању творбеног и семантичког 
аспекта деминутива уопште, јасно је од коликог је значаја прецизан, 
тачан и примерен лексикографски опис деминутива као изведеница 
чији је семантички садржај најнепосредније условљен њиховом 
творбеном структуром. Стога бисмо се на овом месту укратко осврнули 
на основне лексикографске поступке у интерпретацији експресивне 
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лексике у речницима призренско-тимочких дијалеката, користећи само 
она сазнања и закључке из три наша раније написана рада која се тичу 
именичких, придевских и глаголских деминутива. 
6.1. У раду Лексикографски поступци тумачења семантике 
изведеница на основу односа творбене основе и творбеног форманта 
(Жугић 2011: 403–411), на примерима дефиниција именичких деми-
нутива у дијалекатским речницима јужне Србије, успоставили смо 
систематизацију примењених лексикографских поступака, и указали 
на системска лексикографска одступања, омашке или погрешке, да 
бисмо на крају предложили одговарајућа решења која су у складу са 
лексиколошком нормом и лексикографском праксом.
6.1.1. Лексикографски поступак у коме се дериват дефинише не-
утралном мотивном речју, није добро решење, јер се у том случају 
семантички изједначавају дериват и мотивна реч. Јасно је, ме-
ђутим, да у процесу деривације творбени формант модификује се-
мантички садржај мотивне лексеме, те самим тим новонастали 
дериват добија модификовано творбено значење које произилази из 
јединства значења његових саставних делова, тј. творбене основе 
мотивне речи и творбеног форманта. Када ово имамо у виду, постаје 
јасно да деривати попут мазьк, солчьк, бебенце, белилце, брашьнце, 
месенце, млекце, бепче, војниче, господинче, грађанче, јарче, тиче, 
ујче, бабетка, гусенка, другаричка, ладовинка, мамка, маглица нису 
синоними лексема маз, сол, бебе, белило, брашно, месо, млеко, војник, 
господин, јаре, тица, ујка, баба, гусеница, другарица, ладовина, мајка 
и магла, већ представљају деминутиве наведених мотивних лексема са 
модификованим семантичким садржајем у значењу умањене величине 
или количине основне, мотивне лексеме.
6.1.2. Лексикографски поступак, који између осталог, доприноси 
прецизној идентификацији семантичко-творбене структуре изведенице 
и њене експресивно-стилске обојености, захтева граматичку дефи-
ницију, евентуално допуњену синонимском дефиницијом, јер се на тај 
начин успоставља узајамна веза између творбене основе и творбеног 
форманта. На тај начин се, с једне стране, даје основна информација 
о деривату, док се, с друге стране, творбеним суфиксом таква инфор-
мација додатно прецизира, што доприноси сагледавању везе деривата 
с мотивном речи. У лексикографској пракси то се спроводи увођем 
квалификатива дем. или двоструког квалификатива дем. и хип., нпр. 
другаричка ж дем. и хип. од другарица.
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6.1.3. Од посебне је важности адекватно тумачење семантике 
секундарних, другостепених деривата који су настали у вишем рангу 
деривације, тј. даљом суфиксацијом претходно суфиксираних деривата. 
То самим тим значи да се они семантички разликују од првостепених 
деривата као мотивних речи.
6.1.4. У дијалекатским речницима призренско-тимочких дијале-
ката, нема доследности у примени примерене лексикографске интер-
претације. Често се другостепени деривати дефинишу (описним, гра-
матичким или упућивачким дефиницијама) као првостепени, тј. доводе 
се у везу са основном, немаркираном лексемом, чиме се занемарује и 
замагљује њихова семантика као последица неодговарајућег сагле-
давања творбене структуре одредничког деривата. Тако се на се-
мантичко-творбеном плану изједначавају деминутиви брадица и 
брадичка, водица и водичка, њивче и њивичка, пампурче и пампурчьк, 
прстенче и прстенчьк, рукавче и рукавчьк, самунче и самунчьк, пупче, 
пупченце, пупка и пупкица, пруче и прученце и сл. Јасно је, међутим, 
да су семантички изједначени деривати у раскораку са односом њи-
хових творбених елемената. Наиме, брадичка, водичка, њивичка и 
сл. су другостепени деривати од брадица, водица, њивица изведени 
суфиксом -ка који их додатно семантички модификује нијансом 
хипокористичности. У складу с тим, они би морали бити дефинисани 
граматичко-стилском дефиницијом која би одразила њихов однос 
према првостепеном деривату, нпр.: брадичка ж дем. и хип. од брадица; 
девојченце с дем. и хип. од девојче; сапунчьк м дем. и хип. од сапунче 
(детаљније о овоме, као и ширу литературу в. у наведеном раду).
У закључку о лексикографској интерпретацији именичких деми-
нутива каже се следеће: „дефиниције именичких деривата морале би 
да презентују њихова творбена значења која проистичу из јединства 
значења творбених основа и творбених суфикса.
6.1.5. Дефиниције морају бити конципиране тако да се из њих може 
сагледати семантичка веза деривата са мотивном речју: првостепени 
деривати се доводе у везу са простим речима, док се другостепени 
деривати доводе у везу са првостепеним дериватима.
У том смислу, најподеснија је граматичка дефиниција која може 
бити допуњена синонимском дефиницијом“ (Жугић 2011: 410).
6.2. Лексикографским описом придевских деминутива, са тежи-
штем на речницима призренско-тимочких дијалеката, бавили смо се 
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у раду Обрада придевских деминутива у српским дијалекатским 
речницима (Жугић 2007: 343–354). Циљ истраживања је био да се 
анализом семантичког садржаја дефиниције утврди однос семантике 
одредничког придевског деминутива који се дефинише и његове 
реализације у примеру којим се потврђује његова употреба.
6.2.1. Установљено је да је од три типа дефиниције – описног, си-
нонимског и граматичког, описна дефиниција најчешће примењиван 
тип. Њену структуру најчешће чини прилог прилично у вези са ос-
новним, неизведеним придевом, а врло ретко прилози доста, довољно 
и помало (мало). Тако су дефинисани придевски деминутиви големшьк, 
мьлецьк, наузбрдичав, обретак, притврдачьк, тежачьк (Динић 1992), 
добрьчьк, јачак, лькьчьк, скупачак, сувачьк (Јовановић 2004). Сматрамо 
да прилози доста, довољно, прилично нису довољни да представе се-
мантику придевских деминутива, те смо предложили модел који обра-
зују следећи елементи: прилози донекле, помало, унеколико, незнатно, 
у незнатној мери и сл., са основним обликом мотивног придева и 
адекватним синонимом стандардног језика (Жугић 2007: 347).
Овај модел је доследно примењен у Речнику говора јабланичког 
краја (РЈК) (Жугић: 2005), те одавде наводимо неколико примера: бла­
гачьк ’помало, донекле благ, сладак, слаткаст’; наљутњичав ’помало, 
донекле љутог укуса, љуткаст, наљут’; простачьк ’донекле, помало 
прост, наиван, припрост’.
У раду су истакнуте и друге напомене о структури елемената опи-
сне лексикографске дефиниције произашле из употребе непрецизних, 
незадовољавајућих елемената који одступају од лексикографске нор-
ме: елементи дефиниције морају бити у истом граматичком статусу 
са одредницом која се дефинише; тако је, на пример, придев долечьк 
(Јовановић 2004) дефинисан као прилог: ’прилично далеко, удаљено’; 
у дефиницији придевског деминутива љутачьк употребљен је глагол, и 
то у дијалекатском облику: ’који наљутњује’ (Јовановић 2004); придев 
наглувичав је дефинисан као именица: ’особа која наглувује’ (Митровић 
1984). Ми смо  указивали на овакве и сличне пропусте, уз објашњење у 
фусноти о каквом је пропусту реч.
6.2.2. Синонимска дефиниција придевских деминутива у речни-
цима призренско-тимочких дијалеката углавном је коректна. Ипак, са 
становишта лексикологије, изостављен је један врло битан моменат 
који се тиче употребе више од једног синонима. У поменутом Речнику 
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(Жугић 2005) задовољен је и овај критеријум: набудаличав ’будаласт, 
приглуп, наглуп’; накиселичав ’накисео, киселаст, киселкаст’; зелењи­
кав ’назелен, зеленкаст’. У лексикологији се овај начин тумачења од-
реднице поставља као постојање семантичког реципроцитета између 
хиперонима (одреднице) и хипонима (синонима одреднице), при чему 
синоним може да замени одредницу у примеру без битног семантичког 
померања.
6.2.3. Вид неприхватљиве, наводно синонимске дефиниције, је сте 
дефинисање придевског деминутива придевом који представља мо-
тивну лексему, нпр.: прилењ ’лењ’.
6.3. Граматичка дефиниција је најмање заступљена, мада је 
методолошки прихваћена и често коришћена у лексикографској пракси. 
У време писања рада на који се овде позивамо нисмо дали образложење 
за известан отклон лексикографа од граматичке дефиниције. Сада, када 
се поново враћамо овом питању, одговор је једноставан: граматичка 
дефиниција доводи у непосредну везу дериват и мотивни придев који 
се наводи у дијалекатском облику: кротачак ’дем. од кротак’. Међутим, 
уколико се остане само на овим елементима дефиниције, поготову ако 
је из одговарајућег речника изостављена мотивна лексема, што није 
сасвим редак случај, доводи се у питање разумљивост семантике де-
ривата који се дефинише. То значи да граматичка дефиниција за-
хтева синонимску допуну лексемама из стандардног језика што за 
лексикографа представља додатни, често нерешив проблем. Стога 
предлажемо модел који ће остати на граматичкој дефиницији, уз 
обавезу увођења лексикографске обраде мотивног придева.
6.4. У раду Лексикографска интерпретација глаголских деми-
нутива у речницима призренско-тимочке дијалекатске области (Жу-
гић 2008: 175–189) скренули смо пажњу на поједине неадекватне 
лексикографске поступке у обради наведених лексичких јединица и 
предложили одговарајућа решења која би могла допринети прецизнијем 
одређењу њиховог значења. То се у првом реду односи на врсту и 
квалитет дефиниције која би морала садржавати оне елементе који ће 
изразити специфичне, релевантне карактеристике радње или стања 
глаголског деминутива.
6.5. На основу целокупне грађе из поменутих дијалекатских 
речника констатовали смо присуство сва три типа дефиниције, као и 
то да је највише заступљена описна, а најмање граматичка дефиниција.
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6.6. Као заједничко својство дескриптивне дефиниције истакнута 
је њена језичка оскудност будући да је чине прилози мало, помало у 
вези са основним, неизведеним глаголом као конститутивним еле-
ментима дефинисања семантике глаголског деминутива: назнајујем 
’знам помало’ (Митровић 1984); поспечали ’заради мало’ (Динић 1992); 
насумњујем ’помало сумњам’ (Златановић 1998); помаје се ’задржи 
се мало’ (Јовановић 2004). Уз претходно речено, овакве дефиниције 
су недовољно спецификоване те смо стога предложили модел де-
скриптивне дефиниције од прилога, основног глагола и допунског 
синонима. Уз прилоге мало, помало ваља користити и оне који су у 
складу са семантиком глаголског деминутива: извесно, краће време, 
кратко, у незнатној мери, незнатно, у извесном степену, донекле. У 
дефиницију се уносе само релевантне значењске компоненте основног 
глагола. За синонимски део дефиниције узима се онај синоним који је 
значењски најприближнији глаголском деминутиву који се дефинише. 
Како то изгледа у лексикографској пракси показали смо на примерима 
из Речника говора јабланичког краја (Жугић 2005), из кога доносимо 
неколико њих: позборим ’проведем извесно краће време у разговору, 
поразговарам’; поработим ’извесно краће време радим, порадим’; 
попивкујем ’пијем помало, пијуцкам (алкохолно пиће)’.
У примеру пооди ’похода, мало хода па се одмори’ (Јовановић 
2004) налазимо неколико непожељних лексикографских поступака: 1) 
синоним ’похода’ исконструисан је по дијалекатском моделу творбе 
глаголских деминутива префиксом по-, али се у овом лику не среће ни 
у дијалекту ни у стандардном српском језику; 2) синоним треба да дође 
на крају дефиниције; 3) део описне дефиниције ’па се одмори’ сугерише 
да ће се радња ходања поновити, наставити после одмора. Међутим, по 
структури ово није итеративни глагол попут попивкује, на пример, али 
јесте деминутивни јер га таквим чини префикс по-. Дакле, дефиниција 
’мало хода па се одмори’ непрецизна је и преспецификована. Семантика 
глагола пооди могла би се прецизније одредити као радња ходања која 
се врши извесно краће време, која се кратко упражњава, односно траје 
кратко.
6.7. Синонимску дефиницију глаголских деминутива прате слични 
лексикографски пропусти примењени у дефинисању именичких и 
придевских деминутива, те ћемо стога као илустрацију навести неко-
лико примера: пооратим ’поразговарам’ (Митровић 1984); полафи 
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’поразговара’ (Златановић 1998); посачека ’причека’ (Јовановић 2004).
6.7.1. Избор неадекватног синонима, што се у лексикографији 
сма тра грубом грешком, илустроваћемо примером пожали са дефи-
ницијом ’оджали’ у којој глагол оджали који се не може сматрати 
стандардним, има значење ’прежали’. Пожали, међутим, значи да је 
радња квантитативно ограничена префиксом по- и да није доведена до 
краја, због чега овај глагол треба дефинисати: ’проведе извесно, краће 
време у жалости за преминулим’.
6.7.2. У овом и другим случајевима, када лексикограф не може 
да пронађе адекватан синоним у стандардном језику, препорука је да 
примени описну или граматичку дефиницију.
6.8.1. Смисао граматичке дефиниције већ је истакнут у примени 
описа именичких и придевских деминутива. Грађа потврђује да је у 
речницима који претходе објављивању РЈК (2005), граматичка дефи-
ниција глаголских деминутива мало коришћена. Пажњу заслужује 
пример проширивања граматичке дефиниције описном дефиницијом 
као сувишан лексикографски поступак: варне ’дем. скува, скува мало, 
скува на брзину’ (Динић 1992); делка ’дем. од дела, деље бритвом, 
ситно и овлаш деље бритвом’ (Исто).
6.8.2. Граматичка дефиниција у којој се граматичким средствима 
успоставља лексичко-семантичка веза између глаголског деминутива и 
основног глагола, најчешћи је коришћени тип дефиниције глаголских 
деминутива у РЈК, одакле преузимамо неколико примера: глеткам ’у 
дем. значењу: гледам’; мацкам ’у дем. значењу: мацам’; сејнем ’у дем. 
значењу: сејем’; шеткам се ’у дем. значењу: шетам се’.
6.9. Сматрамо да није било сувишно донети на истом ме сту 
најбитније податке из три рада објављена у различитим часописи-
ма, о оним елементима лексикографске обраде деминутива у ко јима 
се очитују пропусти и недостаци. Шире, са већим бројем проко-
ментарисаних примера, уз позивање на релевантну литературу и 
сопствено лексикографско искуство, видети у наведеним радовима. 
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II. ИМЕНИЧКИ ДЕМИНУТИВИ
Категоријално, творбено и семантичко одређење  
именичких деминутива
7. Именички деминутиви припадају граматичкој категорији име-
ница, конкретно категорији именица субјективне оцене.15
7.1. Именички деминутиви се образују суфиксацијом, тј. дода-
вањем одговарајућег суфикса иза пуне или окрњене основе мотивне 
именице. Том приликом, суфикси као творбени форманти одређених 
значења уносе у семантички садржај мотивних именица нове семанти-
чке компоненте при чему долази до модификације значења мотивних 
именица у смислу деминуције, умањења квантитативног или квалита-
тивног значењског садржаја првобитне основне речи. У оваквом твор-
беном процесу и настајању деминутива примарну улогу има говорно 
лице које употребом формалних творбених средстава образује реч 
модификованог значења као израз сопствене оцене или става о ре-
ферентном појму. У креирању новог деминутивног значења, изузев 
формалних граматичких критеријума (суфикс, морфолошка структура 
основне именице) говорно лице, субјекат, узима у обзир и контекст као 
регулатор функционално-стилског и лексичко-семантичког обележја 
сваке речи (Ћорић 2008: 179).
Новија сазнања о деминутивима 
8. У српској литератури се истиче да се у деминутивним дериватима 
са значењем умањених физичких реалија у семантичкој сфери ’неживо’ 
и деминутивним дериватима из семантичке сфере ’живо’ примарни 
семантички садржај реализује као субјективна (вредносна, емотивна) 
оцена објекта именовања (Вељковић Станковић 2005: 93–96). 
15 Термин именице субјективне оцене у српску лингвистику увео је А. Белић.
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8.1. Деминутивни суфикси као модификатори семантике мотивних 
именица, уз основно значење деминуције физичких размера природних 
реалија, омогућују и индуковање других прагматичких садржаја у 
сфери ’живо’ за које су релевантни параметри драг, мио, симпатичан, 
вредан поштовања (у категорији човек), или млад, мали, неодрастао 
(у категорији младо, мало људско биће, младунче животиње, мала 
животиња) (Ристић С. и др. 2005: 604). 
8.2. Деминутивним именицама својствена је хипокористичност 
која у садржај деминутива уноси компоненту симпатије, милоште, 
као израз наклоности и нежности субјекта према појму на који се 
указује (Јовановић 2010: 27). Због семантичке структуре деминутивних 
именица које уз примарну квантитативну компоненту умањења, могу 
у експресивном изражавању реализовати и квалитативну компоненту 
хипокористичности (Вељковић Станковић 2005: 87) често се категорије 
деминутива и хипокористика тумаче као јединствен појам.
8.3. Деминутивне и аугментативне именице у српском књижевном 
језику, са теоријског и практичног становишта, из творбеног и се-
мантичког угла, добро су расветљене (Јовановић 2010). У оквиру овог 
истраживања, аутор укратко скреће пажњу и на неке творбене типове 
који су одлика дијалеката српског језика, у првом реду призренско-
тимочког дијалекта (Исто: 70).
Досадашња проученост именичких деминутива 
у призренско-тимочким дијалектима
9. Творба речи у српским дијалектима, те самим тим и у призренско-
тимочким дијалектима, како је већ у Уводу речено, слабо је проучена 
дисциплина. 
9.1. Неке податке о овоме налазимо у монографски описаним го-
во рима призренско-тимочке дијалекатске зоне и дијалекатским речни-
цима.16 
9.1.1. Аутор монографије Говори Бучума и Белог Потока не разма-
тра питања творбе речи у II делу: Морфологија. Нешто грађе се налази 
у Речнику који је дат у оквиру IV дела: Лексика у коме је забележено и 
16 Монографије наводимо хронолошким редоследом.
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неколико именичких деминутива које овде наводимо: варивце, друшка, 
пешчица, рустьк (Богдановић 1979: 149– 164).
9.1.2. Описујући Говор Алексиначког Поморавља у истоименој 
монографији, аутор у делу Облици, за именице истиче особеност 
превођења именица мушког и женског рода у именице средњег рода 
уз помоћ деминутивних наставака -иче, -че, -енце и наводи следеће 
примере: котличе, прутиче, путиче; бравче, кошче, рокче; врпче, 
женче, кравче, свињче, шоче; воленце, коњенце, котленце, овненце 
(Богдановић 1987: 149). О осталим деминутивним суфиксима са ас-
пекта модификације семантике именица, података нема. 
9.1.3. У монографији Говор Црне Траве и Власине немамо обаве-
штења о творби речи, па ни о именичким деминутивима (Вукадиновић 
1996: 1–317).
9.1.4. У оквиру другог дела монографије Говори Понишавља, тамо 
где говори о деклинацији именица, аутор се дотиче семантике именица 
и помиње продуктивност суфикса -(ич)ка наводећи деминутиве: 
бабичка, главичка, дедичка, друшка, капијичка, колипка, кошуљка, 
матичка, рогошка, чашка, кобилка, док за остале деминутиве доноси 
само именице девојче и јаре (Ћирић 1999: 126, 127).
9.1.5. Монографија Говор Заплања садржи посебан део насловљен 
Творба речи (199–219). Ауторка констатује да је ова област у 
досадашњим дијалектолошким студијама релативно мало заступљена. 
Она то образлаже непостојећим суштинским разликама са стандардним 
језиком, али ипак износи неке разлике у поређењу говора Заплања 
и стандардног идиома, па тако на осамнаест страна говори о творби 
именица, а о осталим морфолошким категоријама на три стране.
У кратком прегледу творбе именица која је дата по суфиксима, 
ауторка се осврће и на семантику изведеница. Сходно предмету 
истраживања, у монографији доносимо само оне суфиксе којима се 
тво ре именички деминутиви: -е (вепре, коше, овне, пруте, прсте); 
-ьк -(ак) (горуњьк ... гроздьк ... зајтинак, каменчьк, коматьк, крајчак, 
мазьк, обедьк, пасуљьк ... плацьк, путьк, родьк, солчак, солчьк, 
шићерак, шумьк); -ка -(ичка) (артишка ... врвинка ... датка ... долинка 
... корка, кочинка, кошуљка ... погачка, тојашка, шачка, јуничка, 
коричка, паничка, песничка ... торбичка ... узбрдничка ... шеничка); 
-ица (бачица ... водица, врбица ... овчица, платица ... сестрица ... 
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тарабица ... ћеркица ... чорбица, шумица); -це (врелце, жице (житце), 
зрнце, колце, купатилце, млекце); -енце (буренце, голубенце, грненце, 
детенце, јаренце, месенце, прасенце, теленце, шерпенце, шишенце); 
-ченце (градинченце, девојченце, кученце, унученце); -анце (житьнце, 
коританце, платанце); -ице (сирењице, цвећице); -че (биволче, врапче 
... девојче ... момче ... слукче ... јабуче, ораче, краставче ... асталче 
... гасарче ... колипче ... прозорче, сопче ... трупче ... штапче); -иче 
(витличе, кантиче, котличе) (Марковић 2000: 201–215).
9.2. О именичким деминутивима у призренско-тимочким говорима 
писала је Радмила Жугић (в. Литературу).
9.3.1. Неки дијалекатски речници садрже и врло кратке напомене 
о творби речи. Тако се у Речнику села Каменице код Ниша истиче да 
су овде врло чести деминутиви, али видимо да је у тој напомени реч 
о именичким и придевским деминутивима. Овде исписујемо све тамо 
наведене именичке деминутиве: момче, момченце, усница, усничка, 
бритвица, бритвичка (Јовановић 2004: 325). Иначе, овај речник је узет 
као извор грађе за монографију са веома богатим корпусом именичких 
деминутива.
9.3.2. Ауторка Речника говора јабланичког краја, у делу Увода, 
О Речнику говора јабланичког краја, истиче своје настојање да што 
исцрпније представи деривате основне лексеме као што су деминутивне 
и аугментативне изведенице од именица. Она сматра да се оваквим 
приступом не сагледава само њихов међусобни лексичко-семантички 
однос, већ се омогућава и увид у творбену проблематику, односно 
карактеристичне суфиксе. „У вези с овим је и настојање да се што 
потпуније представи свако деривационо гнездо ... Исцрпно навођење 
лексема из једног деривационог гнезда значајно је не само ради 
употпуњавања лексичког фонда овог говора, већ првенствено стога 
што омогућава праћење деривације (ланац именица – придев, придев 
– именица, именица – глагол, глагол – именица), уочавање творбених 
суфикса или творбених префикса код глагола“ (Жугић 2005: XXXVIII).
9.3.3. У два новија дијалекатска речника, Тимочком дијалекатском 
речнику Јакше Динића (2008) и Црнотравском речнику Радосава 
Стојановића (2010), у кратком представљању особина говора који су у 
њима лексикографски представљени, није поменута карактеристична 
творба речи, а самим тим ни карактеристични суфикси којима се 
деривирају именички деминутиви. 
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Именички деминутиви мушког рода
Деминутиви мушкога рода са суфиксом -ьк (-ак) и његовим 
проширеним варијантама: -чьк (-чак), -уљак, -урак, -урљак, -ужњак, 
-ишњак 
10. Истраживање творбених и семантичких карактеристика име-
ничких деминутива мушкога рода образованих простим суфиксом 
-ьк (-ак) и његовим проширеним варијантама: -чьк (-чак) (најчешће) 
и -уљак, -урак, -урљак, -ужљак, -ишњак (знатно ређе), подстакнуто је 
њиховом продуктивношћу у дијалектима призренско-тимочке дија-
лекатске зоне која их диференцира од српског стандардног језика и 
осталих његових дијалеката. Пажња ће бити усмерена на механизам 
модификације значења мотивних именица у процесу суфиксације, при 
чему изведени деминутиви развијају прототипско значење ума њене 
величине. Осим тога, деминутиви у контекстуалној употреби, акти-
вирањем квалитативне структурне компоненте која садржи субјективну 
оцену говорног лица о референту, развијају и периферна значења попут 
хипокористичког, ироничног, пејоративног и сл. 
10.1. За компарацију са стањем у стандардном српском језику ко-
ришћени су подаци које нам из ове области нуде: Стевановић 1975
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; 
Клајн 2003 и Јовановић 2010. Пратићемо, такође, степен очуваности 
деминутива мушког рода са овим старим суфиксом и у бугарском и 
македонском стандардном језику.
Суфикс -ьк (-ак) са проширеним варијантама 
и његови еквиваленти у стандардном српском језику
11. Ексцерпирана грађа деминутивних именица мушког рода из 
дијалекатских речника призренско-тимочких дијалеката показује, да 
архаична форма основног суфикса -ак са полугласником (-ьк) и његова 
проширена варијанта -чьк (-чак) имају апсолутну доминацију у њиховој 
деривацији. У осталим проширеним варијантама (-уљак, -урак, -урљак, 
-ужљак, -ишњак) полугласник је дао вокал а, а неке од њих се својом 
морфемском структуром диференцирају од стандардног језика. 
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11.1. Преглед стања основног суфикса -ак и његових проширених 
варијанти у савременом српском језику, од традиционалног Сте-
вановићевог разматрања преко новије Клајнове анализе творбе ре-
чи, до најновијих изучавања творбе, конкретно деминутивних и 
аугментативних изведеница, показаће диференцијацију између дија-
лекатског и стандардног идиома у савременом српском језику, најпре у 
погледу фреквенције, а потом и у погледу семантичких категорија које 
обухвата у једном и другом идиому. 
11.2. Насупрот овоме, коришћена литература за бугарски и ма-
кедонски књижевни језик, као структурно и географски блиских 
језичких идиома са призренско-тимочким дијалектима, требало би да 
уз диференцијалне потврди и заступљеније идентичне елементе на 
творбено-семантичком плану. 
11.3. У савременом српском језику, суфикс -ак иде у ред високо 
про дуктивних суфикса у творби именичких деривата мушкога ро-
да, насталих суфиксацијом основним суфиксом -ак или његовим 
проширеним варијантама (-ићак, -ичак, -ањак, -уљак, -ећак, -аљак, 
-ељак). Деривати мушкога рода изводе се од именичких, глаголских, 
придевских и бројчаних основа и припадају различитим семантичким 
категоријама (Стевановић 1975
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: 473–477). Исти извор предност даје 
категорији деминутива, хипокористика, ређе категорији деминутива-
пејоратива који су изведени суфиксацијом именица као мотивних 
лексема (Исто: 473–474 под а), б), в), г)).
11.3.1. Клајн, такође, констатује да се суфиксом -ак изводе деми-
нутиви мушког рода од именичких основа, али експлицитно тврди 
да овај суфикс данас није продуктиван у творби деминутива, те се 
многе од тих изведеница сматрају поетизмима или архаизмима (Клајн 
2003: 26). Клајн наводи по који пример деминутива, хипокористика и 
деминутива-пејоратива од проширених варијанти суфикса -ак: -етак 
(хаљетак, крњетак); -ељак (путељак и још неколико деминутива из 
наших речника); -уљак (чов(ј)ечуљак, момчуљак, д(ј)евојчуљак и 
још неколико) у којима се осећа блага пејоративност; -ерак (кућерак, 
чуперак); -ичак (камичак, пламичак, крајичак); -ићак (комадићак, 
борићак и још неколико деминутива) (Исто: 29–31).
11.3.2. Најновија истраживања показују да је у савременом 
српском језику, основним суфиксом -ак и његовим проширеним ва-
ријантама, изведен велики врој именичких деминутива, али да ипак 
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„творба деминутива са суфиксом -ак није транспарентно продуктивна 
у савременом српском језику“ (Јовановић 2010: 47). То значи да 
деминутивне именице са суфиксом -ак, махом представљају „неутралан, 
немаркиран лексички слој“, или пак да неке друге деминутиве на 
-ак „одликује архаичан или поетски тон“ (Исто). Јовановић овакво 
стање у савременом српском књижевном језику супротставља стању 
деминутивног суфикса -ак у говорима југоисточне Србије, те на основу 
примера из дијалекатских речника с овог подручја констатује да овај 
суфикс има апсолутну доминацију над осталим суфиксима у творби 
деминутива мушкога рода (Исто). Претходно наведену констатацију 
експлицитно ћемо потврдити, између осталог, и на најновијој грађи из 
речника призренско-тимочких дијалеката. Примери деминутива у овим 
народним говорима показаће да је ова категорија и данас продуктивна 
и у живој употреби, те да самим тим чува старо стање српског језика. 
11.4. У разматрању деминутивних изведеница мушког рода на 
прост суфикс -ьк (-ак) и његове проширене варијанте, у обзир ће бити 
узети следећи параметри: суфиксација основним или проширеним 
су фиксом; род мотивне именице; семантичка категорија мотивне 
именице; тип основе на коју се додаје суфикс (неизведена основа), 
или пак основа већ изведене именице; модификација значења мотивне 
име нице; семантичка структура изведеница; услови реализације про-
тотипског и периферних значења истраживаних деминутивних изве-
деница. 
Узајамна зависност творбене  
и семантичке структуре деминутива
12. Деминутивне именице мушког рода које су настале у творбеном 
процесу суфиксације основним суфиксом -ьк (-ак) или његовим про-
ширеним варијантама (-чьк (-чак), -уљак, -урак, -урљак, -ужљак, 
-ишњак), на творбеном плану биће систематизоване у две групе у 
зависности од типа основе мотивне именице на коју се у процесу су-
фиксације додаје неки од наведених суфикса. Притом ваља имати у 
виду, да је уз мали број изузетака, мотивна именица мушког рода, али 
и то да мотивне именице припадају различитим семантичким класама. 
Примери ће показати узајамну везу творбе и семантике суфиксираних 
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деминутивних именица, али и различита значења деминутива која су 
резултат других екстралингвистичких фактора (субјективан став го-
ворног лица према референту, контекстуална условљеност). Неспорно 
је да семантика деминутива зависи не само од значења суфикса којим 
се деминутив изводи, већ и од контекста у коме је употребљен. Ово 
ће, илустрације ради, уз известан број деминутива, бити потврђено 
преузетим примерима из дијалекатских речника. Тако ће наведеним 
контекстуалним примерима бити илустровано да деминутиви, изузев 
деминутивног као прототипског значења,17 развијају и одговарајућа 
периферна значења,18 попут хипокористичког, ироничног, погрдног и 
сл., што се да сагледати из наведеног контекста.19 
12.1. Након творбено-семантичке анализе примера у контексту-
алном окружењу, за сваки установљени тип деминутива биће наведени 
и додатни примери из дијалекатских речника који ће омогућити ши-
ри увид у њихову територијалну распрострањеност на подручју при-
зренско-тимочке дијалекатске зоне. 
Деминутиви са основом неизведених именица мушкога рода 
и суфиксима -ьк (-ак), -чьк (-чак)
12.2. Највећи број деминутива настао је додавањем суфикса -ьк 
(-ак), -чьк (-чак) на пуну, неизведену основу мотивних именица мушког 
рода у семантичкој категорији предмета или других неживих ентитета. 
17 Прототипско, основно значење деминутива представља сема димензионог ка-
рактера, садржана у творбеном форманту ’мало / умањујуће’ (мала физичка величина) 
што се уклапа у тумачења когнитивне лингвистике о димензионалности као основном 
критеријуму перцепције и концептуализације појмова (Јовановић 2010 : 21).
18 Тада када се деминутиви не односе на конкретне већ на апстрактне појмове, 
основна сема димензионалности се семантички модификује развијајући периферна 
значења са семама ’слабо’, ’нежно’, ’лепо’, ’уважавајуће’ и сл. Периферна значења 
су резултат когнитивних процеса, обухваћен у теорији прототипа појмом семантичка 
екс тензија (Тејлор 1991).
19 Периферна значења деминутива као експресивних језичких средстава одра-
жавају говорникове намере и његове комуникативне циљеве. Оне се могу сагледати 
из контекста који семантички дефинише у њему употребљене деминутиве. Твор-
бени суфикси донекле откривају семантички потенцијал изведеница, конкретно 
деминутива, али за потпуније сагледавање њихових значења неопходно је укључивање 
и комуникативног контекста који је регулатор функционалностилских и лексичко-
семантичких обележја речи уопште (Ћорић 2008: 179).
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У творбеном процесу суфиксације, наведени деминутивни суфикси 
уносе у семантички садржај мотивне именице нову семантичку ком-
поненту са прототипским значењем деминуције, умањења. Тако но-
во настала изведеница добија модификовани семантички садржај 
који се у категорији предмета реализује као ’умањена величина’. 
Суфиксацијом настали деминутиви у оквиру јединствене семантичке 
категорије предмета, биће систематизовани у два типа у зависности 
од тога да ли квантитативна компонента умањења уноси у изведеницу 
значење ’умањене димензије’ или ’умањене количине’. Разлог овакве 
поделе произилази из могућности развијања различитих периферних 
значења изведеница једног и другог типа. Тако смо у тип [1а] 
сврстали оне изведенице које уз прототипско значење деминуције 
које је у речницима означено квалификатором дем. ретко развијају 
периферно значење хипокористичности (хип.). То ће показати 
контекстуална употреба оваквих деминутива, међу којима има и оних 
чији лексикографски опис није у складу са њиховом семантичком 
структуром. За такве деминутиве биће у фусноти дат коментар. На 
остала периферна значења попут ироничног, погрдног и сл., пажњу 
ћемо скренути у оквиру конкретне деминутивне изведенице. Други 
тип [1б] чине изведенице са квантитативном компонентом ’умањене 
количине’. Оне означавају називе животних намирница или јела. Од 
изведеница типа [1а] разликују се способношћу активирања ква-
литативне структурне компоненте која уз значење деминутивности 
развија у употреби незаобилазно хипокористичко значење. Под којим 
екстралингвистичким околностима овакве изведенице имају увек 
двоструки квалификатор дем. и хип., образложићемо у оквиру њиховог 
тумачења, уз навођење контекста који такву реализацију двоструког 
значења омогућава. 
12.2.1. Деминутивне изведенице типа [1а]: гроздьк ’гроздић’ (Дај 
на дете неки гроздьк ...); ђувечьк (Купи си едьн ђувечьк); ковчежьк 
(Погледа у младевестин ковчежьк20 да видим кькво е донела); кошьк 
’кошић’ (Дај му кошьк да носи гројзе) (С–З, Кам., Јов., 2004); плацьк 
20 У наведеном контексту, квалификативна компонента умањене величине појма 
не може да активира секундарну, квалитативну хипокористичку компоненту, будући да 
говорно лице, повезујући величину невестине шкриње са количином девојачке опреме 
и дарова, управо исказује негативну оцену која се може означити квалитативном 
семантичком компонентом за исказивање ироничности (ир.).
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(Тај плацьк21 што има и кућу, њиве нема, стоку исто такој, не се мучи); 
плотьк (Оsидаја ... плотьк,22 мож прерипи кој си оће); расадьк (Имашем 
ники расадьк там у башчу, да увати ники све да ми га искубе) (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., 2005); гроздьк (Ела сине, да ти тетка даде едьн гроздьк); 
дарьк (Дадоше ми и на мен нећи дарьк23); дарчьк в. дарьк (Добила и она 
нећи дарчьк, колко да не без ич); плотьк (Да исплетемо едьн плотьк да 
ни овце не улазе у градину); тањирьк ’мали тањир’ (Оч ли да ти сипем 
малко пченичку у тањирьк?); трупьк (Дај ми трупьк да седнем на њег) 
(Т–Л, Дин., 2008); дарчьк (Прими и ја дарчьк,24 колко да не пројдем без 
ништа) (С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
За шири увид у продуктивност овог творбено-семантичког типа 
и степен дијалекатске распрострањености у призренско-тимочкој 
ди јалекатској зони, навешћемо из дијалекатске грађе и следеће при-
мере: -ьк (-ак): вршьк, гробьк / гробак, класьк, листьк, снопьк / 
снопак (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); вратьк, вршьк, гласьк, градьк, 
гроздьк, грошьк, дельк, домьк, класьк, коматьк, крстьк, листьк, 
пластьк, прстьк, прутьк, путьк, репьк, симидьк, снежьк, снопьк, 
сьньк, часьк (Т–Л, Пир., Живк., 1987); крстьк (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); видьк, бутьк, вратьк, вршьк, гласьк, гробьк, гроздьк, грошьк, 
дарьк, дреньк, ђувечьк, зубьк, sидьк, класьк, ковчежьк, коматьк, 
кошьк, крстьк, листьк, пенџерьк, плацьк, плужьк, прстьк, прутьк, 
репьк, рубьк, рустьк, сьньк, снежьк, снопьк, српьк, стожьк, таськ, 
трапьк, џепьк (С–З, Кам., Јов., 2004); ладьк, обедьк, плацьк, плетьк, 
21 Чини се да у наведеном контексту употребљени деминутив не развија хипо-
користичко значење како је у Речнику истакнуто, већ би се пре могло закључити да је 
њиме исказано погрдно значење које произилази из говорникове негативне оцене не 
само појма на који се реферира, већ и остатка имовине.
22 Овде би уз квалификатор дем. требало да стоји и квалификатор ир. којим би 
била истакнута негативна оцена говорног лица о референту који својом димензијом, 
висином, не задовољава услове намене.
23 Контекст у коме је употребљен овај деминутив не дозвољава развијање хипо-
користичке компоненте. Спојивост неодређене придевске заменице ’нећи’ (неки) с 
деминутивом дарьк асоцира да говорно лице под тим подразумева некакав, било какав 
дар, дар мале вредности који не заслужује пажњу, исказујући тиме ниподаштавање, 
омаловажавање, односно негативан став према појму на који реферира, а самим тим и 
према лицу од кога долази. То је експлицитно показано у контексту уз деминутив дарчьк 
у коме је исказана вредносна оцена појма готово еквивалентна са појмом ’ништа’. У 
том смислу, у лексикографском опису наведених деминутива, уз квалификатор дем. 
требало би да буде укључен и квалификатор ир.
24 За потребу укључивања квалификатора ир. уместо хип., в. објашњење у оквиру 
фусноте 7.
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плотьк, порезьк, прашьк, расадьк, рустьк, снежьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); вршьк, жарьк, sидьк, крстьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 
бодьк, бојьк, бичьк, брежьк, бродьк, везьк, видьк, вратьк, вршьк, 
гласьк, градьк, гробьк, гроздьк, дарьк, дельк, дольк, жарьк, животьк, 
зубьк, sидьк, кладьк, класьк, коматьк, кореньк, крстьк, кружьк, 
ледьк, листьк, ножьк, носьк, образьк, паметьк, перчиньк, пешћирьк, 
пластьк, плацьк, плотьк, порезьк, прстьк, прутьк, путьк, редьк, 
рожьк, ројьк, саньк, спрудьк, српьк, тањирьк, црепьк, чурьк (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); белчужьк, брежьк, бутьк, вратьк, вршьк, гајтаньк, 
гаськ, грашьк, гробьк, гроздьк, грошьк, гласьк, гуњьк, дарьк, дельк, 
ђувечьк, зубьк, sидьк, класьк, ковчежьк, коматьк, крстьк, крчажьк, 
ладьк, листьк, медьк, носьк, пластак / пластьк, повојак / повојьк, 
прстьк, прутьк, путьк, редьк, рубьк, рустьк, снежьк, снопьк, српьк, 
стожьк, џемпирьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); плацьк (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011); -чьк (-чак): залчьк, крајчьк, сьнчьк, тамњанчьк (П–ЈМ, Леск., 
Митр., 1984); вирчьк, грмчьк, груменчьк, долчьк, калчьк, каменчьк, 
коренчьк, крајчьк, крвчьк, прстенчьк, пулчьк, стручьк, трнчьк (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); беденчьк, ведерчьк, вирчьк, гропчьк, груменчьк, 
дарчьк, дубарчьк, жарчьк, каменчьк, коренчьк, крајчьк, крвчьк, 
купчьк, остьнчьк, пампурчьк, пепелчьк, пламенчьк, прстенчьк, репчьк, 
рукавчьк, рупчьк, сьнчьк, сапунчьк, трапчьк, трупчьк, федерчьк (С–З, 
Кам., Јов., 2004); вршчьк, жарчьк, крајчьк, крвчьк, пепелчьк, санчьк, 
трнчьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); вирчьк, зупчьк, калчьк, каменчьк, 
тамњанчьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); беденчьк, венчьк, вирчьк, 
дарчьк, долчьк, каишчьк, каменчьк, клинчьк, кравајчьк, крајчьк, купчьк, 
лискунчьк, малтерчьк, мејурчьк, пенџерчьк, пешћирчьк, прстенчьк, 
трнчьк, тупанчьк, чирчьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); ашавчьк, беденчьк, 
ведерчьк, вирчьк, вршчьк, гајтанчьк, гашчьк, грумењчьк, дарчьк, 
димчьк, динарчьк, друмчьк, дуванчьк, каменчьк, клинчьк, крајчьк, 
крвчьк, кревајчьк, крндарчьк, купчьк, огењчьк, пампурчьк, пандиљчьк, 
пенџерчьк, пепелчьк, поздравчьк, прстенчьк, репчьк, ридьк, рожьк, 
рукавчьк, рупчьк, сапунчьк, темељчьк, тигањчьк, трнчьк, џемпирчьк 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010); акьлчак, дуванчьк, ечьмчьк, зопчьк, јечьмчьк, 
крвчьк, овьшчак (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011);
12.2.2. Деминутивне изведенице типа [1б]: мазьк (Имам још 
малко брашьнце и мазьк); медьк (Купи за Бьдњи вечер и медьк); 
ашавчак (Има нешто ашавчак, ако га не затре град); бостанчьк (Роди се 
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нешто и бостанчьк); кромидак (Роди овуј годину тај њива и пченичку 
и кромидак); мумурузак (Имам нешто и мумурузак, ће га изранимо 
прасе); пиперчьк ’алева паприка’ (Млого не тражи: парче лебац, солчьк 
и пиперчьк); солчьк (Донеси још малко солчьк за јело) (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); зејтинчьк дем. и хип. од зејтин (Купи малко зејтинчьк у 
задругу); компирчьк дем. и хип. од компир (Дај му неки компирчьк да 
понесе на децу); мазьк дем. од маз (Дал му мазьк колко за лек); медьк 
дем. и хип. од мед (Кусну две-три ложичке медьк па ми се услади); 
оцьтьк дем. од оцьт (Дадо на Колку едно шишенце оцьтьк); солчьк 
дем. од сол (Помињуе на леб и солчьк) (С–З, Кам., Јов., 2004); грашьк 
(Тај грашьк ис тепсиче, пресипи га у тањир па га тури на студено, 
ће га изеде Игор, он тој воли); зајтиньк (Остаја ми зајтиньк на дно 
флашу); копуськ (Остаја у кацу мало копуськ, не ми се свиди да га 
расипем); мазьк (Мазьк остаја на дно канту); медьк (На свако залче 
лебац туриш медьк...); мумурузьк (Тај мумурузьк што ми остаја у салач, 
гугутке и врапци све искљуваше); оризьк (Иди потражи једну чашу 
оризьк од Бранку); солчьк (Зрно солчьк немам у кућу); шићерьк (Тури 
на каву повиш шићерьк да буде блага); бостанчьк (Посади там при 
башчу бостанчьк, колко деца да не жељујев) (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
зајтиньк (Нећи пут му капнем малко25 зајтиньк); лојьк ’мала количина 
лоја’ (Не лоше да га намажеш с лојьк, има да одмекнее); лојчьк в. лојьк 
(Лојчьк тој мањује кьд се намаже сьс зајчи лојчьк); солчьк (... малко 
солчьк ...) (Т–Л, Тим., Дин., 2008); бобьк (Свари тој малко бобьк што 
имашемо); мазьк (Да зајмим едно кило мазьк); медьк (Обиђ малко 
од наш медьк); солчьк (Остаде јоште малко солчьк...); зејтиньк (... 
нестал ми зејтиньк); зејтинчьк в. зејтиньк (Требеше још малко да му 
присипеш зејтинчьк) (С–З, Кам., Јов., 2004).
12.3. Изложена анализа семантичке структуре претходно наведених 
деминутива показала је оправданост класификације деминутива из 
семантичке категорије ’неживо’ у два типа, по критеријуму разлике у 
развијању периферних значења у једном и другом типу.
25 Лексичка спојивост деминутива с прилошком квантитативном компонентом 
’малко’ свакако упућује на појачани степен деминутивног значења. Из контекста се 
ви ди да говорно лице уз употребљени деминутив, изузев прилога малко користи и 
деминутивни глагол ’капнем’ (канем) у значењу ’сипати малу количину нечега’. Ово 
упућује на субјективан став брижљивог односа говорног лица према референту, односно 
драгоценој намирници чија се употреба мора штедљиво дозирати, а све то доприноси 
модификацији семантике мотивне лексеме и компонентом хипокористичности.
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12.3.1. Деминутиви типа [1а] чија је употреба показана на кон-
кретним примерима, потврђују да је прототипско значење реализовано 
квантитативном категоријалном семом ’мали’ (’умањујући’), у смислу 
мале, умањене величине: дарьк, дарчьк, пешћирьк, плацьк, плотьк, 
тањирьк и сл. Од периферних значења углавном развијају иронично и 
погрдно значење, али никада хипокористичко.
12.3.2. У деминутивима типа [1б], квантитативна компонента 
’умањене количине’ активира квалитативну компоненту која омогућава 
реализацију периферног, хипокористичког значења. Реч је о именицама 
у значењу назива животних намирница и јела. Квантитативна компо-
нента ’умањене количине’ садржана у деминутивном суфиксу, неретко 
је довољна да подстакне реализацију квалитативне компоненте хипо-
користичности, која се додатно исказује експресивним, позитивним 
ставом говорног лица према појму означеном деминутивом, а који 
се сагледава из контекста. Механизам контекстуалне условљености 
хипо користичког значења, са већ евидентним деминутивним зна-
чењем ’мале количине’ која проистиче из деминутивног суфикса, 
про коментарисаћемо на примерима деминутивно-хипокористичких 
из веденица грашьк и бостанчьк. Грашьк ’мала количина преосталог 
скуваног пасуља’ која може стати у један тањир, ваља оставити ’на 
студено’ како се не би укварио, јер га треба сачувати за именованог 
члана породице који ће га појести – ’он тој воли’. Или: квантитативна 
компонента деминутива бостанчьк, реализована је деминутивним 
суфиксом, али и додатним језичким средствима. Наиме, домаћин казује 
да је бостанчьк посадио ’там при башчу’ (значи на мањем преосталом 
простору ’башче’, као секундарну културу, уз паприку, парадајз, кром-
пир и сл. културе као примарне). Контекст употпуњује сазнање о 
малој количини и њеној намени – ’деца да не жељујев’ – а тај садржај 
најнепосредније условљава реализацију хипокористичке структурне 
компоненте деминутива бостанчьк.
12.3.3. У знатно већем броју примера, реализација хипокористи чког 
значења потпомогнута је позитивном субјективном оценом говорног 
лица према референту, тј. према квантитативном садржају деминутива 
и његовом лексичком спојивошћу са следећим језичким средствима 
ко јима се конкретизује умањење количине појма на који се реферира, 
у значењу партитивног генитива:26 количинским прилогом ’мало 
26 В. Жугић 2010: 40–50.
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(малко)’: мало копуськ, малко мазьк, малко солчьк, малко зејтинчьк, 
малко зајтиньк, малко медьк; неодређеном именском заменицом 
’нешто’ у значењу ’незнатне, умањене количине’: има нешто ашавчак, 
роди се нешто и бостанчьк, имам нешто и мумурузак; синтагматским 
конструкцијама различите структуре: једну чашу оризьк, две-три 
ложичке медьк, едно шишенце оцетьк, едно кило мазьк, зрно солчьк. 
12.4. Већина напред наведених деминутива лексикографски је 
опи сана двоструким квалификатором (дем. и хип.; дем. и ир.; дем. и 
пеј.), што упућује на то да деминутиви имају двоструку димензију: 
квантификативну и квалитативну. Квалитативном семантичком компо-
нентом деминутива реализују се експресивна значења у домену суб-
јективне оцене (хипокористичко, иронично, пејоративно) (Вељковић 
Станковић 2005: 87). 
12.5. У свим наведеним примерима реч је о првостепеним дери-
ватима,27 дакле o именичким изведеницама насталим суфиксацијом 
мотивних именица мушкога рода с пуном, неизведеном основом. Ово 
се без изузетка односи на деминутивне изведенице простим суфиксом 
-ьк (-ак), као и на неке изведенице суфиксом -чьк (-чак) попут ашавчак, 
дарчьк, дуванчьк, зејтинчьк, лојчьк, пиперчьк, прсолчьк, солчьк. Ова-
кви примери на -чьк (-чак) потврђују процес осамостаљивања овог 
суфикса28 што је, између осталог, веома битна чињеница за дија-
лекатску лексикографију, која лексикографа упућује на правилно де-
фи нисање оваквих лексема и њихово разумевање као првостепених 
деривата. Да је овде реч о првостепеним деминутивним изведеницама 
и осамостаљеном суфиксу -чьк (-чак) потврђује чињеница да мотивне 
именице ашав, дар, дуван, зејтин, лој, пипер, прсолац, сол немају де-
ривате на -че.
12.5.1. Да бисмо потврдили продуктивност и овог творбено-
семантичког типа деминутива, представљамо део грађе коју доносе 
речници са подручја призренско-тимочке дијалекатске зоне: -ьк (-ак); 
-чьк (-чак): купуськ, мазьк; солчьк (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); мазьк, 
медьк; солчьк, шићерчьк (Т–Л, Пир., Живк., 1987); кромидак, мазьк, 
медьк, мумурузак; ашавчак, бостанчьк, пиперчьк, солчьк (П–ЈМ, ј. 
27 За првостепене или примарне деривате в. Драгићевић 2007: 190.
28 Осамостаљивање простих или сложених суфикса у дериватологији, како у 
стандардном српском језику тако и у истраживаном дијалекту, честа је појава. За оса-
мостаљивање суфикса на примеру суфикса -че, -ченце, -енце и сл. у дијалекту, в. Жугић 
2012б: 194–202. За осамостаљивање -че у стандардном језику в. Клајн 2003: 203.
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 41
Срб., Злат., 1998); бобьк, копуськ, лебьк, мазьк, медьк, оцьтьк, пасуљьк, 
скробьк, чајьк; ашавчьк, грашачьк, зејтинчьк, квашчьк, компирчьк, 
ошавчьк, пасуљчьк, ренчьк, самунчьк, солчьк (С–З, Кам., Јов., 2004); 
бостанчьк, грашьк, зајтиньк, копуськ, мазьк, медьк, оризьк, мумурузьк, 
овськ, празьк; солчьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); јечамчьк, кромидьк 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); бобьк, зајтиньк, кокурузьк, компирьк, 
конпирьк, мазьк, мамурузьк, момурузьк, овськ, оризьк, пасуљьк, сирьк; 
зајтинчьк, колачьк, компирчьк, конпирчьк, лојчьк, петлиџьнчьк, солчьк, 
шићерчьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); зејтиньк, компирьк, лебьк, мазьк, 
пасуљьк, шићерьк; грашачьк, зејтинчьк, компирчьк, лепчьк, пасуљчьк, 
солчьк, шићерчьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); копузьк, оризьк; ајварчак, 
зејтинчьк, оришчьк, шићерчьк (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
Деминутиви са основом изведених деминутивних именица  
и суфиксом -чьк
12.6. По творбеној структури, од досад разматраних деминутива, 
издваја се посебна група деминутивних изведеница које су настале 
суфиксацијом од већ изведених деминутивних именица. Међу деми-
нутивима на -чьк, како грађа потврђује, налазе се и примери који се 
могу сматрати и другостепеним, секундарним дериватима.29 Ово се 
тиче примера у којима се суфикс -чьк може тумачити као сложена 
или проширена варијанта од -че и -ьк, додата на основе првостепених 
деривата на -че. Такви су деминутиви вирчьк, вршчьк, залчьк, клашчьк, 
кончьк, лепчьк, стручьк, жарчьк, трнчьк, црепчьк, шалчьк (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., 2005); вирчьк дем. и хип. од вир,30 жарчьк дем. и хип. од 
жар, пампурчьк дем. од пампур, коренчьк дем. и хип. од корен (мали 
клип кукуруза), купчьк дем. и хип. од куп, гомилица (С–З, Кам., Јов., 
29 За другостепене, секундарне деривате в. Драгићевић 2007: 190.
30 Из лексикографске дефиниције овог деминутива видимо да се он творбено и 
семантички доводи у везу са мотивном именицом вир. Тако је и код осталих деминутива 
жарчьк, коренчьк, купчьк, пампурчьк. Додуше, аутор Речника Каменице (Јовановић 
2004), изузев пампурче, не наводи остале деминутиве на -че, којих вероватно има у 
говору. Ово се може сматрати недостатношћу наведеног извора, јер доводи у питање 
исправност творбеног и семантичког одређења секундарних деминутива. С друге 
стране, на примерима из Црнотравског речника (Стојановић 2010), чак ни регистровање 
првостепних деривата на -че није било довољан показатељ за исправно одређење 
деминутива на -чьк (-чак).
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2004); беденчьк дем. од беденче, возничьк дем. од возник ’мање буре’, 
орејчьк дем. од орејче, пешћирчьк дем. од пешћирче (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); жарчьк дем. од жар, ведерчьк дем. од ведер, вирчьк дем. и хип. 
од вир, гајтанчьк дем. од гајтаньк, вирчьк дем. и хип. од вир, залчьк 
дем. и хип. од залок, клинчьк дем. од клин, лепчьк дем. и хип. од лебьк 
(С–З., Ц. Т., Стој., 2010).
12.6.1. Како наведени примери потврђују, у претходној семантичкој 
категорији реч је само о другостепеним деминутивима изведеним од 
првостепених деминутива на -че. У поређењу са стањем у савременом 
књижевном језику, изостаје суфиксација првостепених деривата на 
-ић мушкога рода, или деривата на -ица женскога рода, те самим тим 
изостају и другостепени деривати на -ићак, односно -ичак. Бројне 
примере са овим проширеним суфиксима попут прстићак, собичак в. у 
(Јовановић 2010: 48). Ово ни у ком случају не значи да дијалекат нема 
могућност другостепеног деривирања који представља својеврсну 
могућност лексичко-семантичког богаћења. Напросто, у дијалекту се 
суфиксација врши другим суфиксима, те тако у њему функционишу 
другостепени деривати попут прстенце, сопченце и сл., што је детаљно 
елаборирано у обради деминутива на суфикс -енце. 
Деминутиви са основом изведених именица  
(ређе од основе изведених деминутива) и суфиксом -ьк (-ак)  
и његовим проширеним варијантама
12.7. Деминутивне изведенице мушкога рода које су настале су-
фиксацијом од простих, неизведених речи и од већ изведених деми-
нутива, због значајно мање продуктивности у семантичкој категорији 
’живо’, на творбеном плану биће размотрене у оквиру јединственог 
творбеног типа. Као што ће грађа показати, бројним проширеним 
варијантама суфикса -ьк (-ак), -чьк (-чак), -уљак, -урак, -урљак, -ужљак, 
-ишњак, од којих се у семантичкој категорији ’неживо’ јавља само су-
фикс -чьк, творен је знатно мањи број деминутива. 
12.7.1. Изузев разлике у врсти суфикса и степену њихове про-
ду ктивности, на творбеном плану, деминутиви у семантичким кате-
горијама ’неживо’ и ’живо’ имају исту творбену структуру. Разлике 
међу овим двема категоријама уочавају се у њиховој семантичкој 
структури. 
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 43
12.7.2. Видели смо да је код деминутива из категорије ’неживо’ 
примаран садржај размере у значењу ’мали, умањујући’. За разлику од 
њих, у деминутивима из категорије ’живо’, квантитативна компонента 
’мали’ реализује се као ’млад’ (млад мушкарац, млада девојка, млада 
животиња, млада биљка). Компонента ’млад’ у категорији ’људско 
биће’ индукује значење ’неодрастао, недовољно психички сазрео’; у 
категорији ’млада животиња’ значење ’неодрасло (мало)’. Значења 
овако употребљених деминутива, и када се они односе на млада људска 
бића, квалитативно детерминише семантичка компонента ’недовољно 
емотивно зрео’, проистекла из квантитативне компоненте ’млад’. Како 
нам контекст сугерише, компонента ’млад’ сама по себи није довољна 
да генерише хипокористичко значење, већ говорно лице даје вредносну 
оцену у којој износи ироничан став, проистекао из несразмере сема 
’физички одрастао’ према ’емотивно незрео’. Као потврду овога на-
во димо следеће деминутиве у контекстуалном окружењу у коме де-
минутиви примарно означавају: 
[а] младо мушко биће: детишњак ’дечак, дечарац, деран’ (Голем 
се извукја, ал јож детишњак); момчурак ’дем. и хип. од момче’ (Еј, 
замомчија се веће, момчурак) (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); детишљак 
’дечак који тек што није постао момак’ (Велко е детишљак, још 
га неће женимо) (С–З, Кам., Јов., 2004); детишњак ’дечак који 
још није постао момак’ (Жика оче да се жени, а још детишњак); 
момчужљак ’пеј. и хип. од момак, момчић’ (Ти си још момчужљак, 
још неси за женилбу); момчурљак ’в. момчужљак’ (Он не озбиљан, 
он још момчурљак), мужьк … 2. ’дем. и ир. супруг’ (А мужькьт, 
кько петле) (Т–Л, Тим., Дин., 2008); мушкарак ’дем. од мушкар 
(мушко дете, младић)’ (Порасал ко прави мушкарак); момчуљак 
’пеј. од момак’ (Још е момчуљак а уsрћа се у девојке), момчурљак 
’пеј. од момак’ (Јоште е момчурљак, требе још да расте) (С–З, 
Ц. Т., Стој., 2010). У појединим примерима, компонента млад, 
уз значење дем., индукује и хипокористичко значење, тј. њоме 
се исказује позитивна вредносна оцена говорног лица: мужьк 
’јак, снажан младић’ (Еве слика, видиш какьв сьм мужьг бија ко 
војник) (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); мужьк ’снажан дечак’ (Твој 
детишар ојакнаја, мужьк, нема што!) (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); 
мужьк ’дем. и хип. од муж, мужић, ојачали дечак, момчић’ (Дедин 
мужьк, све уме да работи) (С–З, Кам., Јов., 2004); мужьк ’дем. и 
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хип. од муж, момчић’ (Порасал ми убав мужьк. Дедин мужьк); 
унучьк ’дем. и хип. од унук’ (Овој ли ти е унучьк од Милана?) (С–
З, Ц. Т., Стој., 2010). Забележени су и примери деминутива који се 
односе на статус, занимање младог човека у којима компонента 
млад уз деминутивно значење укључује и позитивну вредносну 
оцену говорног лица која је исказана квалификатором хип.: зетьк 
’дем. и хип. од зет’ (Зетьк ми е добьр, ћерка ми не ваља) (С–З, 
Кам., Јов., 2004); попьк ’дем. од поп, млади поп’ (Кьд иду да русе 
по село, напред иде поп Иларион, а по њег едьн млад попьк) (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008). 
[б] младу животињу: вепрьк ’в. вепре (дем. од вепар, млади вепар)’ 
(Че ни требе едьн вепрьк за куде светьц); вольк ’дем. и хип. од вол’ 
(Овој теле че да буде добьр вольк) (Т–Л, Тим., Дин., 2008); ’вольк 
дем. и хип. од вол, вочић’ (Само га ти чувај, ће порасне добар 
вольк) (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); кутрак ’младо псето, псетанце, 
псић’ (Имав једнога кутрака, слободно иди у обор) (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); кутрак ’младо псето, псић’ (Нешто ми кутрак скуцка, 
не знам кькво му е) (Т –Л, Тим., Дин., 2008); кутрак ’млади пас’ 
(Остаји кутрака куде Руселену докле отидем у Лебет по модре 
сливе) (С–З, Ц. Т., Стој., 2010). 
[в] младу биљку: бьзьк ’дем. и хип. од бьз, младо дрво зове’ (Да 
си оцекал неку грањћу бьзьк да си набьцкам младенчичи); борьк 
’млади бор, садница бора’ (Да посадимо нећи борьк покре меџу?); 
брестьк ’дем. од брес, младо дрво бреста, брестић’ (Беше едьн 
брестьк покре пут, али га нећи оцекал); орејьк ’дем. од ореј, 
младо дрво ораха’ (Мьнечьк орејьк, али добро раџа) (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); брестьк ’дем. и хип. од брес’ (Оцекал ми ники онија 
брестьк што растеше на слог) (С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
12.7.3. Наводимо и остале деминутиве анализираних значења де-
минутива који су потврђени у нашим речничким изворима: а) братьк, 
мужьк (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); братьк, зетьк, мужьк, синьк (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); детишњак, мишьк, мужьк (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); братьк, зетьк, мужьк (С–З, Кам., Јов., 2004); зетьк (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., Картотека); братьк, зетьк, калуђерьк, кумьк, мужьк, попьк, 
синьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); мужьк, мушкарак, призетьк, синак / 
синьк, унучьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2008); б) кутрак (П–ЈМ, Леск., Митр., 
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1984); коњьк, шипарчьк (Т–Л, Пир., Живк., 1987); вольк, кутрак (С–З, 
Кам., Јов., 2004); вепрьк, вольк, гуштерьк, коњьк, коњчьк, шипьрчьк 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); вепрьк, кутрак, црвчак (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); в) брестьк, цветьк, церьк (Т–Л, Пир., Живк., 1987); габрак (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); брестьк, брестак, растьк, ржьк, цветьк (С–З, 
Кам., Јов., 2004); босиљчьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); базьк, благуньк, 
брестьк, забелчьк, јечмьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); бьзьк, борьк, 
брестьк, гложьк, жирьк, sумбульк, орејьк, орејчьк, цветьк, церьк (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); борьк, босиљчак, брестак, венчьк, габарчьк, дреньк, 
дренчьк, дупчьк, лучьк, овськ, ржьк, цветьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
Именички деминутиви мушког рода  
у бугарском и македонском језику 
13.1. У бугарској литератури се суфикс -ък (-ак) не помиње као 
творбени елемент именичких деминутива мушког рода (Радева 1987: 
57, 58; Бојаџијев и др. 1999: 248– 256). Његов еквивалент је суфикс -ец 
(листец, цветец и сл.). 
Међутим, ОР бугарског језика доноси известан број деминутива с 
овим суфиксом, попут примера: храсталак, коренак, дарак, царевичак, 
орешак.
13.2. Слично је и у македонском језику, али је у њему присутна 
тенденција дезактуализације овог и неких других суфикса, најчешће 
у корист конкурентнијег суфикса -че. Тако се уместо ветрец, лебец, 
братец и сл. чешће употребљавају деминутиви на -че, -енце: ветренце, 
лепче, братче (Велева 2006: 131). Више о разлозима замене једних 
творбених модела другима в. код деминутива на суфикс -че.
Парцијални закључак
14. Од именичких деминутива мушкога рода у призренско-ти-
мочким дијалектима најпродуктивнији је творбени тип са основним су-
фиксом -ьк (-ак) и његовим проширеним варијантама -чьк (-чак), -уљак, 
-урак, -урљак, -ужљак, -ишњак. У том смислу, ово је диференцијална 
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језичка црта у односу на српски стандардни језик у коме је суфикс -ић 
(-чић) најпродуктивнији. 
14.1. Основни творбени суфикс са полугласничком вредношћу 
-ьк најчешће се додаје на пуну, неизведену основу мотивних именица. 
Овде је реч о примарним или првостепеним деминутивним дериватима 
(зејтиньк, медьк, солчьк, пиперчьк, шићерьк и сл.).
14.2. Проширеним суфиксом -чьк, од првостепених деривата, 
деривирају се другостепени, секундарни деминутиви (вирчьк, жарчьк, 
пешћирчьк и сл.).
14.3. Како је истраживање показало, деминутиви мушкога рода на 
-ьк (-ак) и његове проширене варијанте, одликује јединствена творбена 
структура: њу чине мотивна именица и деминутивни суфикс (дар+ьк 
→дарьк; плац +ьк →плацьк).
14.4. Семантичка структура деминутивних изведеница пред-
стављена је моделом: придевско значење + именичко значење, односно: 
придевска компонента (мали, млад, мио, драг и сл.) + именица → де-
минутив (мали + тањир → тањирьк; млад + вол → вольк).
14.5. За разлику од призренско-тимочких дијалеката српског 
језика, у бугарском и македонском језику разматрани суфикс није 
типичан у творби именичких деминутива.
Именички деминутиви женског рода
Место, значај и очуваност деминутивног суфикса -ка  
у јужнословенском језичком ареалу и циљеви истраживања
15. У творби деминутива женскога рода у призренско-тимочким 
дијалектима, биће најпре размотрени деминутиви изведени суфиксом -ка 
и његовим проширеним варијантама. Са становишта продуктивности, 
као и са становишта диференцијалности у односу на стање у српском 
књижевном језику и осталим српским дијалектима, суфикс -ка заузима 
посебно место. Ово тим пре, ако се има у виду чињеница да је овај 
суфикс, изузев у бугарском и македонском језику, као и у дијалектима 
призренско-тимочке дијалекатске зоне српског језика, једини сачувао 
старо деминутивно значење, некада познато свим словенским језицима. 
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15.1. Превасходни циљ је установљење семантичко-творбених 
типова именичких деминутивних деривата насталих суфиксацијом основ-
ним суфиксом -ка и његовим проширеним варијантама у призренско-
тимочким дијалектима. Уважавајући историјсколингвистичке и гео-
лин гвистичке разлоге који резултирају међујезичким контактима, 
упо редили смо савремено стање суфикса -ка у наведеним дијалектима 
српскога језика са стањем у бугарском и македонском језику као двама 
блиским јужнословенским језичким идиомима. Притом имамо у виду 
специфично деминутивно значење суфикса -ка, које је остало сачувано 
једино у наведеним јужнословенским идиомима.
Стање проучености суфикса -ка  
у призренско-тимочким дијалектима  
и њима структурно блиским језицима, бугарском и македонском
16. Врло продуктиван суфикс -ка у творби именица женскога рода 
са деминутивним значењем одражава архаично стање призренско-
тимочких дијалеката. Сва досадашња истраживања, од Белића, преко 
Бошковића и Стевановића, до овде цитираних аутора монографија о 
појединачним призренско-тимочким дијалектима или говорним под-
ручјима унутар једног дијалекта, истичу особеност употребе суфикса 
-ка у деминутивном значењу као маркиране форме архаичности говора 
југоисточне Србије у светлу јужнословенског језичког ареала.31 
16.1. Овде ћемо се у првом реду осврнути на Белићево тумачење 
овог суфикса у дијалектима југоисточне Србије. Као родоначелник дија-
лектолошких истраживања, Белић се у својим Дијалектима дотакао и 
дијалекатске творбе речи. На расположивој сопственој грађи коју је могао 
забележити, он је суфиксе више посматрао са дијахроног становишта, 
не задирући дубље у њихов семантички аспект, што је и разумљиво ако 
се има у виду ширина дескрипције фонетске и морфолошке пробле-
матике дијалеката јужне и источне Србије. Ипак, и у овом обиму дате 
Белићеве опсервације о суфиксима говоре о његовом настојању да 
упути на творбену проблематику и истакне историјскојезички значај 
појединих суфикса и њихову диференцијалност у односу на остатак 
31 В. нпр. Белић 1905: 371; Марковић 2000: 204; Жугић 2014а: 156–158; Жугић 
2014б: 295–314.
Радмила Жугић48
српских дијалеката. Коментаришући суфикс -ка, он посебно скреће 
пажњу на његово деминутивно значење. Грађа којом је располагао 
довела га је до закључка да овај суфикс у дијалектима које је испитивао 
није тако продуктиван. Белић наводи неколико примера са основним 
суфиксом -ка: кошуљка, кудељка, пољанка, постељка, чашка (370) уз 
напомену да су нешто продуктивнији проширени суфикси са -ка, тј. 
-ичка, -инка, захваљујући којима су ови говори сачували „несумњиво 
много више старине“ (Белић 1905: 371). 
16.1.1. Суфикс -ичка Белић подводи под суфиксе с елементом ц, 
конкретније, интерпретира га у оквиру суфикса -ица. Од деминутива 
које је Белић записао наводимо само неколико њих, и то оне који су 
обухваћени корпусом забележеним у дијалекатским речницима и мо-
нографијама о призренско-тимочким говорима, деценијама након пр-
вих Белићевих истраживања: бабичка, грањичка, здравичка (375). 
16.1.2. Белић разматра суфикс -инка у оквиру суфикса под су-
гласником н, тј. суфикса -ина. Говорећи о њему као суфиксу ниске про-
дуктивности, Белић истиче да се он изгубио у свим осталим, изузев 
у овим дијалектима. Нестајање овог суфикса он доводи у везу са 
слабљењем деминутивног значења суфикса -ка, свуда па и овде, као 
саставног дела суфикса -инка. Навешћемо неколико примера на -инка 
које је Белић забележио, и то оне у којима је несумњиво реч о овом 
су фиксу: вревинка, дьдинке, сиротинка, чорбинка. Вероватно се код 
Белића може наћи још по који пример са осамостаљеним суфиксом 
-инка, али већина тамо наведених деривата настала је суфиксацијом 
изведеница на -ина деминутивним суфиксом -ка, попут: градинка од 
градина, колибинке од колибине, облачинка од облачина, плотинка од 
плотина, правдинка од правдина и сл. (Белић 1905: 384). Ови примери 
речито говоре и о томе да су сви наведени деминутиви деминутивно 
значење добили суфиксацијом са -ка, те да они спадају у деминутиве 
са проширеном варијантом суфикса -ка, тј. са суфиксом -инка. Ово 
стање је посведочено на широком корпусу свих дијалекатских речника 
са подручја призренско-тимочке дијалекатске зоне, што ће у овој 
монографији бити показано. 
16.2. Најпре ћемо се осврнути на податак о слабој продуктивности 
простог суфикса -ка у деминутивном значењу, који налазимо код Бе-
лића. Он наводи да је  забележио свега неколико примера (Исто: 370), 
од којих смо неке навели напред. У дијалекатским речницима налазимо 
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више од сто примера најпродуктивнијег семантичко-творбеног типа 
деминутива изведених основним суфиксом -ка од основа неизведених 
именица женског рода на -а, као и његовим проширеним суфиксима 
-ичка, -инка. Наводимо неколико примера: аљинка, закрпка (закрпица), 
лимузинка, чикулатка (чоколадица) (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005), парка 
(метални новчић), цедуљка (цедуљица) (С–З, Кам., Јов., 2004), мешинка, 
путањћа, ћеремитка (Т–Л, Тим., Дин., 2008). Наше истраживање 
потврђују не само његову данашњу продуктивност већ и богатство 
семантичко-творбених типова деминутива.
16.3. Семантичко-творбена анализа именичких деминутива на 
суфикс -ка и његове проширене варијанте -ичка, -инка у призренско-
тимочким дијалектима показаће стабилност и историјско-језички 
континуитет како основног суфикса -ка тако и његових проширених 
варијанти у деривацији именица женскога рода са деминутивним 
значењем.32 
16.4. Мера заступљености овога суфикса у деминутивном значењу 
у језицима јужнословенске заједнице, одражава степен архаичности 
једних језика у односу на друге (Бошковић 2000: 276). Суфикс -ка са 
деминутивном семантиком продуктиван је и у бугарском и македонском 
језику (Стакић 1988: 54–55). 
16.5. Ваљану паралелу између продуктивности суфикса -ка у 
српском стандардном језику и народним говорима југоисточне Србије 
дају и најновија истраживања деминутивних изведеница, при чему се 
потенцира висока продуктивност суфикса -ка у говорима призренско-
тимочких дијалеката (Јовановић 2010: 62). 
16.6. Релевантна литература о творби речи у бугарском језику такође 
потврђује продуктивност суфикса -ка и његових проширених варијанти 
у творби именичких деминутива (Радева 1987: 58, 59; Бојаџијев и др. 
1999: 233, 251, 259). Занимљиво је да сви српски истраживачи, између 
осталог, истичу деминутивну функцију суфикса -ка као маркантну 
језичку црту говора југоисточне Србије која их опредељује као 
архаичне, истичући да је ова црта сачувана још само у бугарском и ма-
кедонском језику. Савременим бугарским граматикама, у делу о творби 
речи, измиче одлика архаичности овога суфикса у деминутивном зна-
чењу, са акцентом на суфиксу -ка као најпродуктивнијем суфиксу с 
32 Детаљно о овоме в. у: Жугић 2016. Компаративно истраживање на грађи из бу-
гарског језика показује идентично стање.
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модификационим значењем, наслеђеним „из старобугарског језика“ 
са широком употребом у творби именица женскога рода у значењу 
професије, занимања, припадности колективу, организацији и сл., на 
пример: аптекар / аптекарка, служител / служителка, журналист / 
журналистка, асистент / асистентка и др. (Радева 1987: 53). Јасно је 
да је овде реч о моционом значењу суфикса -ка. Иста ауторка истиче и 
високу продуктивност суфикса -ка у творби деминутива (Исто: 58), али 
по страни остаје његова архаичност као заједничко својство дијалеката 
југоисточне Србије, бугарског и македонског језика. Бојаџијев и др. 
(1999) такође говоре о високој продуктивности суфикса -ка у творби 
именица с модификационим значењем, међу којима је и семантичка 
група деминутива и аугментатива, али и ту изостаје помињање арха-
ичности овога суфикса у свим семантичким групама именица с мо-
ди фикационим значењем (1999: 249, 250). Ово историјскојезичко 
питање у истраживањима бугарског језика, може се довести у везу са 
чињеницом да је овај суфикс својствен колико бугарском књижевном 
језику толико и бугарским народним говорима.
Суфикс -ка у значењу модификације (деминуције) именичких деривата 
(еквиваленти у бугарском и македонском језику)
17. У семантичкој систематизацији деминутивних изведеница де-
ривираним суфиксом -ка полазимо од теоријске поставке о семантици 
деминутивних именица и значају творбених суфикса у модификовању 
семантике мотивних именица, тј. настајању деминутивних деривата са 
значењем умањених физичких реалија у семантичкој сфери ’неживо’ и 
семантичкој сфери ’живо’ (в. т. 8.1).
О хипокористичком својству деминутива и условима његове ре-
ализације у експресивном изражавању в. т. 8.2. 
17.1. Релевантна бугарска литература о творби именица истиче да 
се у творбеном систему бугарског језика као најпродуктивнија издваја 
суфиксална творба именичких деривата мотивисаних именицама, при 
чему се наглашава способност појединих суфикса да се у деривационом 
процесу везују искључиво за именичке основе (Радева 1987: 33). У ок-
виру њих се посебно разматрају именички деривати модификационог 
значења. Међу њима је и посебна семантичка подгрупа именица 
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субјективне оцене где спадају деминутиви и аугментативи „(с признак 
’умалителност’ – ’увеличителност’)“ (Радева 1987: 52, 57). На том 
ста новишту је и Бојаџијев који на примеру продуктивног суфикса -ка 
скреће пажњу на различите семантичко-творбене типове деривата с 
овим суфиксом и као посебан творбени тип издваја деминутиве попут 
книжка, крушка, дрешка, чашка, образоване од основа неизведених 
именица на -а: книга, круша, дреха, чаша33 (1999: 251).
17.2. Велева (2006: 128) деминутивно-хипокористичке именице 
субје ктивне оцене у македонском језику сврстава у деривате моди-
фикационе структуре којима се означавају лица, предмети и појаве са 
умањеним квалитативним и квантитативним својствима у односу на 
мотивну именицу (в. и тамо наведену литературу). Реч је о дериватима 
превасходно експресивно-емотивне функције, те је њихова употреба 
својствена разговорном и литерарном језику (в. и тамо наведену ли-
тературу).
17.2.1. Велева разматра само творбу без семантичке анализе и ти-
пологије, али се из примера наведених код творбе може закључити о 
идентичним семантичким типовима, датим за призренско-тимочке 
дијалекте. 
17.2.2. Најновија истраживања именичких деминутива на су-
фикс -ка у македонском језику показују тенденцију умањивања ње-
гове функционалности као деминутивног суфикса у деривацији 
деминутива од именица женскога рода. То се доводи у везу са кон-
курентношћу творбеног модела на суфикс -че којим се деминутиви 
женскога рода преводе у категорију деминутива средњег рода: тако 
су уместо деминутива женскога рода типа рибка, кошулка, лопатка, 
лединка, блуска конкурентније деминутивне именице средњега рода 
типа: рипче, кошулче, лопатче, лединче, блузиче. С друге стране, не-
кадашњи деминутиви на -ка временом су се лексикализовали те је у 
њима деминутивно значење потиснуто: градинка, книшка, машинка, 
прашинка (Велева 2006: 131). У фази дезактуелизације и архаизације су 
и некадашњи деминутивни деривати на -ица, типа косичка, државичка, 
душичка, водичка, осичка, росичка, који се замењују конкурентнијим 
творбеним моделима на -че (иче), -енце, типа: главче, сопче, нивче, 
црквиче, сестриче, мајче (мајченце) (Исто: 130). 
17.2.3. Суфикс -ка се у сложеној варијанти -ичка у македонском 
књижевном језику показује најпродуктивнијим у творби именичких 
33 Примери у наведеном извору нису акцентовани.
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деминутивних деривата женскога рода од мотивних именица женскога 
рода на -а: женичка, момичка, мамичка, бабичка, снаичка, браздичка, 
тиквичка, кравичка, пчеличка34 и др. (Велева 2006: 131, 132).
17.2.4. Без обзира на тенденцију ка замени творбеног модела на 
суфикс -ка другим творбеним моделима, описано стање у македонском 
језику показује живу употребу старог суфикса -ка у облику творбеног 
модела са проширеним суфиксом -ичка.
17.3. Може се закључити да је у разматраним јужнословенским 
идиомима (призренско-тимочким дијалектима српског језика и бугар-
ском језику) сачуван до данас суфикс -ка и(ли) његове проширене 
варијанте -ичка, -инка, што поткрепљује ранију констатацију о њи-
ховој архаичности. У македонском језику је доминантна проширена 
варијанта суфикса -ка (-ичка), док модел са проширеним суфиксом 
-инка није присутан.
Семантичко-творбена систематизација деминутива са суфиксом 
-ка и његовим проширеним варијантама: -ичка, -инка (високо 
продуктивни); -етка, -урка, -уринка, -иљка, -ајка, -анка, -ињка, -унка, 
-ушка, -ошка (ниско продуктивни)
18. Изнете општеприхваћене поставке о природи деминутива су-
геришу оправданост њихове семантичке систематизације управо по 
критеријуму означавања ентитета из сфере ’неживо’ и сфере ’живо’. 
Ради лакшег праћења, иза свакок дефинисаног семантичко-творбеног 
типа у призренско-тимочким дијалектима, наводићемо идентичан 
или еквивалентан тип у бугарском и македонском језику, у обиму 
расположиве грађе без претензија на исцрпност. Технички, тај део 
текста биће у ситнијим фонтовима и увучен. Ради увида у творбени 
процес, биће наглашена врста мотивне речи од које настаје одређени 
деминутив. Тако ће бити омогућено сагледавање односа врсте творбене 
основе и творбеног суфикса, на основу кога се могу извлачити 
закључци о репартицији основног суфикса -ка и његових проширених 
варијанти у наведеним језичким идиомима. Изворе ћемо наводити 
по редоследу који је напред истакнут. Сама систематизација биће 
спроведена по критеријуму продуктивности семантичко-творбених 
типова деминутива. 
34 Ауторка примере у монографији доноси без акцента.
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18.1. Увидом у грађу речника са подручја призренско-тимочке 
дијалекатске зоне, установљено је да су најпродуктивнији [1] деми-
нутиви са основним суфиксом -ка (или његове проширене варијанте) из 
семантичке сфере ’неживо’ са основним значењем деминуције физичке 
размере природних реалија. Овде је нужно укључити и творбени 
критеријум, ради сагледавања врсте творбене основе и типа суфикса 
(основни суфикс -ка или његове проширене, сложене варијанте). 
18.1.1. У том смислу издвајамо три семантичко-творбена типа: 
18.1.1.1. Први тип [1а] чине деминутиви изведени основним су-
фиксом -ка од простих, неизведених именица женског рода на -а: 
аљинка, болешка, жичка, жишка, ладовинка, путинка, ћеремитка, 
ципелка, ципулка, чашка ’чашица’ (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); аљинка, 
баретинка ’шубарица’, вречка, годинка, градинка, грбинка, гушка, 
жилка, залошка, колипка, крпка, ладовинка, ливатка, мешчинка, 
минђушка, плочка, погачка, тојашка, ћеремитка, ципелка, чашка, 
чорапка (Т–Л, Пир., Живк., 1987); боцка, вечерка, врвинка, гаринка, 
готовинка, гревотка, долинка, дрејка, жилка, кожинка, кондурка, 
кривинка, липка, мерка, мешчинка, ометинка, орашка, постељка, 
предиљка, прељка, пртинка, путинка, стрминка, тополка, ћеремитка, 
чарапка, чеширке мн., шарка, ширинка, шумка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); антерика, бонбонка, бутинка, влашка, врвинка, врећка, годинка, 
голотињка ир., гретка, грутка, дрешка, залошка, јабучка, кочинка, 
кошуљка, корка, кртинка, кудељка, кутика (од кутијка), ладовинка, 
менђушка, мерка, мешинка, равнинка, рагошка, слезенка анат., сливка, 
падинка, парка, перушинка, плочка, погачка, срединка, тарапка, 
тојашка, травка, ћеремитка, урвинка, цедуљка, чавурка, чашка, 
черапка, чистинка, чутурка, шачка (С–З, Кам., Јов., 2004); аљинка, 
бомбонка, врвинка < врвина ’узбрдна путањица’, вечерка, годинка, 
готовинка < готовина ’готовиница’, грбинка < грбина ’леђанца’, 
греотка, долинка, закрпка < закрпа ’закрпица’, јаготка, камарка 
< камара ’мали стог сламе’, кицељка < кицеља ’кецељица’, књишка, 
колипка, корупка < коруба ’комадић, парченце издубљене лубенице, 
бундеве’, кочинка < кочина ’мали свињац’, кошуљка, кртинка < кртина 
’кртиница’, кудељка < кудеља ’пресличица’, ладовинка, лаланка < 
лалана ’нанулица’, левинка < левина ’мала помоћна зграда’, ливатка, 
лимузинка < лимузина ’лимузиница’, љуспинка < љуспа ’корица воћа’, 
мешинка < мешина ’стомачић’, падинка, пеленка, плочка < плоча 
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’плочица’, погачка, пољанка, постељка < постеља ’постељиница 
дечија’, рагошка < рагожа ’рогозина малих димензија’, рупка, 
сланинка, сливка < слива ’шљивица’; талузинка < талузина ’кратка, 
сува кукурузна стабљика без клипа’, тарапка, тојашка, ћеремитка < 
ћеремида ’ћерамидица’, цедуљка, ципелка, чавурка < чавура ’чахурица’, 
чашка, чикулатка < чикулада ’чоколадица’, чистинка < чистина 
’пољаница, пропланак’, ширинка < ширина ’мањи земљишни посед 
заједничког сеоског имања, утриница’ шнолка < шнола ’шналица’ (П–
ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); алошка < алога ’шумица’, антеријћа, артијћа, 
артишка, белешка, белинка фит.< белина ’бело грожђе’, бонбонка, 
боцка, брстинка, вьклушка зоон., ведринка, вилка, врвинка, вречка, 
врлинка, вунијћа, габровинка, годинка, гомилка, градинка, гребуљћа, 
грутка, детелинка, дрешка, ертијћа, ертишка, жичка, жилка, јамка, 
јарушка, канатка, канурка, кожинка, колипка, коминка, кондурка, 
копривка, корка, корубинка, кочинка, кошарка, кошуљка, кошуљћа, 
кривуљћа, крстинка, кртинка, кудељћа, кукаљћа, ладавинка, ладовинка, 
лединка, љуспинка, матичка, менђушка, месечинка, мешинка, мренка, 
низинка, новинка, осавинка, падинка, перушинка, прашинка, путањћа, 
пољанка, попадијћа, ровинка, рогошка, роднинка, сећирка, сливка, 
снајка, товашка, толузинка, ћеремитка, ћиселинка, ћицељћа, чашка, 
черапка, шамића, шачка, шевтелијћа, шијћа (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
антерика, артишка, бомбонка, бутинка, ведринка, вечерка, врвинка, 
врећка, вунка, вутка, годинка, готовинка, градинка, грбинка, гретка, 
гушка, долинка, дубинка, дуњка, жичка, жљебинке мн., јабучка, јамка, 
канурка, кицељка, књишка, кожурка, колипка, копривка, корка, корупка, 
кочинка, кошуљинка, кошуљка, кошчинка, кривинка, кртинка, кудељка, 
купинка, ладовинка, левинка, ливатка, лопатка, менђушка, менка, 
месечинка, мешинка, мушљинка < мушљина ’црвоточина’, наланка, 
низинка, ниска, опутка, падинка, плочка, погачка, подвалка, половинка, 
попучка, постељка, прашинка, прегратка, пременка, путањка, 
путинка / путињка, равнинка < равнина, реска, сланинка, сливка, 
снајка, спршка, срединка, тарапка, ћеремитка, цедуљка, ципелка, 
црепуљка, чавурка, чашка, чељубинка, черапка, чиколатка, чистинка 
< чистина ’широк, чист простор’, чутурка, шарка, шачка ширинка, 
шубарка, шумка1 ’бадњак’, шумка2 ’млади лист букве’, шупљинка (С–З, 
Ц. Т., Стој., 2010); артинка, бомбонка бот., висинка, годинка, голинка, 
градинка, вирчинка, грбинка, жичка, жишка, заветринка, sидинка, 
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јамка ’пастирска игра’, колипка, корка, корупка, кошуљка, крстинка, 
купинка, кутијка, ладовинка, ливатка, лопатка, месечинка, мешинка, 
милинка, мотинка, мрснинка, парка, плочка, половинка, празнинка, 
реска, рупка, секирка, слезенка анат., таранка кул., ципелка, чарапка, 
чашка, чистинка, чоколатка, шачка, шнолка, шољка, шупљинка (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
18.2. У бугарском језику се за суфикс -ка наглашава његова зна-
чајна продуктивност у творби деминутива. Радева истиче доминантно 
деминутивно значење ових изведеница с напоменом да се њима изражава 
у конотацији и хипокористичко значење (1987: 58). На примерима које 
наводи: дрешка, книжка, крушка, машинка, чинийка, чашка, тояжка 
видимо да је творбени образац исти као и у призренско-тимочким 
дијалектима, тј. да се деминутиви изводе суфиксацијом суфиксом -ка 
основа неизведених именица на -а, -я. Такође, присутан је и творбени 
тип суфиксације са -ка основа неизведених именица с елементом -ц-: 
лъжичка од лъжица, сладкарничка од сладкарница (Исто). 
18.2.1. Дефинишући појмове творбено значење и творбени тип, 
Бојаџијев за творбено модификационо значење, између осталог, наводи 
и деминутивне именице као именице субјективне оцене са суфиксом 
-ка, -ич(ка): ножичка од ножица, нивичка од нива (Бојаџијев и др. 
1999: 250), а за суфиксални творбени тип, између осталих, примере 
деминутива образованих суфиксом -ка: книжка, крушка, дрешка, 
чашка који је модификовао значења мотивационих именица: книга, 
круша, дреха, чаша (Исто: 251). 
18.2.2. Као илустрацију наводимо деминутиве семантичко-твор-
беног типа [1а] изведене простим суфиксом -ка од основа неизведених 
именица ж. р. на -а, -я: градинка < градина (баштица, вртић); 
деветинка разг. < деветина; жилка < жила (жилица); килийка < килия 
(манастирска ћелијица), книжка < книга (књигица), кръпка < кръпа 
(крпица), кутийка < кутия (кутијица), машинка < машина (машиница 
за шишање, бријање), пиеска < пиеса (мали позоришни комад), чашка 
< чаша (чашица за пиће), стрелка < стрела (стрелица) (Младенов 
2000); беседка < беседа (мали павиљон (обично у башти)), бузка < буза 
(обрашчић), височинка < височина (мала, незнатна висина), градинка, 
долинка < долина (долиница), кабинка < кабина (кабиница), картинка < 
картина (уметничка слика), кесийка < кесия (кесица), килийка, книжка, 
колибка < колиба (колибица), маслинка < маслина (маслиница), 
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месечинка < месечина, минутка < минута, плочка < плоча (плочица, 
натпис), половинки мн. разг. < половин (половина) (плитке ципеле), 
полянка < поляна (пољаница), ракийка < ракия (ракијица), ризка < 
риза, рупка < рупа (рупица), стаичка < стая (собица), тояжка < тояга 
(тојажица), филийка < филия (мања кришка сира), четвъртинка < 
четвъртина (четвртиница), чинийка < чиния (тањирић), шнолка < шнола 
(шналица), ямка < яма (јамица) (Мурдаров и др. 2011).
18.3. Исти семантичко-творбени тип налазимо и у македонском 
језику: кошулка, лопатка, блуска, книшка, машинка, тревка, прашинка, 
салфетка, шамијка, пеленка (Велева 2006: 131). 
 18.4. Другом семантичко-творбеном типу [1б] припадају деми-
нутиви изведени простим суфиксом -ка од основа неизведених именица 
женског рода на -ица: ложичка, поличка, ручичка, столичка, шеничка 
(П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); баничка, бькличка, воденичка, главичка 
’главичица купуса’, дубичка, здравичка, количка, краставичка, ло-
жичка, лубеничка, љутеничка, паничка, поличка, рукавичка, ручичка, 
столичка, сушеничка (Т–Л, Пир., Живк., 1987); арничка, лазаричка, 
пченичка, равничка, реденичка кул. ’врста пите’, столичка (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); воденичка, гибаничка, главичка, карличка, 
кљуничка, краставичка, лазаричка, ложичка, лубеничка, љутеничка 
кул., лизаличка, паничка, поличка, пченичка, расолничка, рскавичка, 
ружичка, рукавичка, столичка, тигањичка, тканичка, узбрдичка (С–З, 
Кам., Јов., 2004); ложичка, лубеничка, пченичка, рањеничка, ружичка 
< ружица, рукавичка < рукавица ’рукавичица’, ручичка < ручица ’сноп 
конопље’, столичка, тасличка, тигањичка, трошеничка < трошеница 
’мрвице кукурузног хлеба печене на уљу’, баничка, воденичка, 
главичка < главица ’главичица лука, купуса’, карличка (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); доколеничка, дубичка, каленичка, кљуничка, кошуљичка 
< кошуљица,35 краставичка, кудељичка, лазаричка, орничка < орница 
’њивица за орање’, паскуричка < паскурица ’обредни хлепчић’, 
песничка < песница ’песничица’, петичка < петица, (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); баничка, брадавичка, ваденичка, вракњичка, воденичка, 
вудичка < вудица ’удичица’, главичка, граничка < граница ’младо дрво 
храста границе’, ђибаничка, единичка, здравичка, јединичка, карличка, 
кљуничка, краставичка, ложичка, лубеничка, љутеничка, маљичка < 
35 Кошуљица није дем. од кошуља, јер се реч лексикализовала због померања 
семантике: кошуља фабричке, конфекцијске израде.
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маљица ’штап са једним дебљим крајем’, мамурзничка < мамурзница 
’хлеб од кукурузног брашна’, мамурузничка, марамичка, меденичка 
< меденица ’слатка кувана ракија’, момурзничка, момурузничка, 
мумурузничка, мурузничка, низбрдњичка, паличка, паничка, песничка, 
пивничка, поличка, прљичка, пченичка, пшеничка, равничка < равница 
’мала равница у брдовитом пределу’, ручичка, сливовичка, соленичка 
< соленица ’мали сланик’, столичка, сушеничка < сушеница ’сушена 
вешалица’, тасличка < таслица ’манжетница’, узбрдњичка < 
узбрдњица ’узбрдица’, царевичка < царевица ’кукуруз’, црешњовичка 
< црешњовица ’трешњевача’ (Т–Л, Тим., Дин., 2008); баничка, 
брадавичка, воденичка, главичка, главњичка, грсничка < грсница 
’конопља’, карличка, кљуничка, краставичка, кукичка, лизаличка, 
лубеничка, маљичка, мушичка, низбрдичка, паничка, песничка, петичка, 
поличка, прженичка, пупуличка < пупулица ’главица на чиоди’, 
пченичка, равничка, рженичка, рукавичка, руканичка, столичка, 
сушеничка, тасличка, узбрдичка, ченичка, царевичка (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); баничка, главичка, дубичка, каленичка, ложичка, љутеничка 
кул., продавничка, рукавичка, трљеничка кул. (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011). 
18.5. Доносимо известан број деминутива овог семантичко-
твор беног типа из бугарског језика: баничка < баница (обично у мн.; 
банички, питица, питице); жълтичка < жълтица (златник, дукат), 
ластовичка < ластовица, лъжичка < лъжица (кашичица) (Младенов 
2000); връстничка < връстница, катеричка < катерица (веверица), 
участничка < участница (Мурдаров и др. 2011).
18.6. Трећи семантичко-творбени тип [1в] чине деминутиви са 
проширеним варијантама суфикса -ка од основа изведених именица на 
-ица, -ина, (-чина): -ичка и -инка. 
18.6.1. Проширени суфикс -ичка настао је од основних суфикса 
-иц(а) и -ка: -ичка < -иц(а) + -ка. Овај творбени тип је ограничене 
продуктивности коју условљава релативно ниска продуктивност 
суфикса -ица у творби деминутива. Деминутиви на -ичка су секундарни, 
другостепени деривати деминутива на -ица који представљају мотивне 
именице. О томе сведоче следећи примери: брадичка, душичка, 
жлтичка, коричка, кочичка < кочица ’кошчица’, њивичка (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); брадичка, варбичка, гижичка, душичка, коричка, 
кочичка, кужљичка, кутиичка, рупичка, сармичка, слубичка, узичка, 
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усничка, фарбичка (С–З, Кам., Јов., 2004); водичка, коричка, ножичке 
мн., чергичка < чергица, чешмичка, чорбичка (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
брадичка, бручичка < бручица, веђичка < веђица, вишњичка, врсничка, 
душичка, жиличка, земњичка, ковичка, крагличка, мумурузничка, 
паскуричка (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); баричка, брадичка, бубичка, 
ведричка < ведрица ’мало ведро’, водичка, грањичка, делничка, 
душичка, жлтичка, зељичка, јединичка < јединица, капичка, кожичка, 
количка, копичка, кућичка, ланпичка, њивичка, травичка, шапичка, 
шаричка, шумичка, шупичка (Т–Л, Тим., Дин., 2008); брадичка, 
бручичка, веђичка, водичка, главичка, душичка, коричка, косичка < 
косица, кутичка, мушичка < мушица, ножичке мн., њивичка, песмичка 
< песмица, рупичка, сармичка, слубичка < слубица, стовничка < 
стовница ’тестијица’, ужичка, усничка, цргичка, цржичка, чесмичка, 
чорбичка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); душичка, флашичка, школичка (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011) .
18.7. Радева потврђује овај семантичко-творбени тип деминутива 
изведених од деминутива на -ица суфиксом -ка: -ичка < -ица + -ка, 
наводећи следеће примере: горичка од горица, водичка од водица, 
мушичка од мушица, коричка од корица, нивичка од нивица (1987: 59). 
Бојаџијев и др. такође истиче сложену морфемску структуру суфикса 
-ичка уз навођење примера горичка, нивичка (1999: 259). 
18.7.1. Проширени суфикс -ичка настао је од основних суфикса 
-иц(а) и -ка: -ичка < -иц(а) + -ка. Овај творбени тип је, као и у П–Т 
дијалектима, ограничене продуктивности коју условљава релативно 
ниска продуктивност суфикса -ица у творби деминутива. Деминутиви 
на -ичка су секундарни, другостепени деривати деминутива на -ица 
који представљају мотивне именице што потврђују следећи примери: 
горичка < горица (шумица), душичка < душица, луличка < лулица, 
къщичка < къщица (портирска кућица), коричка < корица (корица, 
парченце корице, парченце), ръчичка < ръчица (Младенов 2000); 
къщичка, мушичка < мушица (бубица), стълбичка < стълбица, душичка 
(Мурдаров и др. 2011). 
18.8. Семантичко-творбени тип деминутива на -ичка као друго-
степених деривата од деминутива на -ица и суфикса -ка потврђује 
се и у македонском језику. Велева (2006: 130) истиче да је актуелна 
тенденција конкуренције и замене деминутива на -ица деминутивима 
на -ичка: косичка < косица, државичка < државица, душичка < душица, 
водичка < водица, земјичка < земјица, тревичка < тревица. 
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18.9. Аналошки према деминутивима од именица на -ица, де-
ми нутивни суфикс -ичка се осамосталио везујући се за основе 
неизведених именица женског рода на -а: шијичка (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); ракијичка, торбичка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); крошњичка, 
паричка < пара ’метални новчић’, раничка ’храна’ (С–З, Кам., Јов., 
2004); вадичка, вуничка, гушичка, игличка, крошњичка, тиквичка < 
тиква (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); пенsијичка < пенsија, платичка 
< плата, пржичка < пржа, ракијичка < ракија, спржичка < спржа, 
торбичка < торба, шијичка < шија (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); будаличка 
< будала, врбичка < врба, гушичка < гуша, земљичка < земља, кожичка 
< кожа, метличка, рамуничка < рамуника, рибичка < риба ’рибица’, 
шерпичка, шиичка (Т–Л, Тим., Дин., 2008); вадичка, врбичка < врба 
’млада врба’, вуничка < вуна, гушичка, игличка < игла, крошњичка < 
крошња, метличка < метла, паричка, платичка < плата, раничка < рана 
’храница’, собичка < соба, тарабичка < тараба, шамичка < шамија 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010); паричка, песмичка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
18.10. У бугарској литератури о творби речи, осамостаљени суфикс 
-ичка се не коментарише (Радева 1987), мада је његова продуктивност 
знатно већа од суфикса -ичка као проширене варијанте суфикса -ка од 
именица на -ица. Међутим, сасвим је јасно, да је у бугарском језику, 
као и у П–Т дијалектима, самостални суфикс -ичка конкурентнији што 
се објашњава слабом продуктивношћу суфикса -ица у деминутивном 
значењу. Радева истиче да се овај суфикс у творби деминутива сматра 
допунским (1987: 59). Бојаџијев, говорећи о настанку нових суфикса 
путем декомпозиције, као такaв наводи и суфикс -ичка (1999: 259). 
18.10.1. Аналошким путем, према деминутивима у чијој је твор-
би било фонетских услова, суфикс -ичка се и у бугарском језику оса-
мосталио и постао врло продуктиван у творби деминутива од основа 
неизведених именица ж. р. на -а, -я. То потврђују бројни примери из 
речника бугарског језика: брадвичка < брадва (секирица, секирче), 
гредичка < греда (гредица), гъбичка < гъба (печуркица), къщичка < од 
къща (кућица), лампичка < лампа (сијаличица, стона лампица), масичка 
< маса (сточић, асталчић) (Младенов 2000); баричка < бара (барица), 
брадвичка, брадичка < брада (брадица), вадичка < вада (воденична 
вадица), вратичка < врата (вратанца), горичка < гора; гредичка < греда, 
звездичка < звезда, картичка < карта (дописница), касичка < каса, 
коричка < кора (кора хлеба, кора за питу), кофичка < кофа, масичка 
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(сточић), стаичка < стая, тавичка < тава, тиквичка < тиква, торбичка 
< торба, тулумбичка < тулумба (пумпа за воду) (Мурдаров и др. 2011).
18.11. Творбени модел деминутивних деривата са суфиксом 
-ичка од основе мотивних именица женскога рода на -а, постао је у 
македонском књижевном језику најпродуктивнији: сестричка < сестра, 
женичка < жена, сликичка < слика, песничка < песна, момичка < мома, 
золвичка < золва, главичка < глава, ногичка < нога, браздичка < бразда, 
црквичка < црква, тиквичка < тиква, црешничка < црешна, вишничка < 
вишна, жабичка < жаба, рибичка < риба, кравичка < крава, пчеличка < 
пчела, водичка < вода, нивичка < нива, слободичка < слобода (Велева 
2006: 129/130). Његовој продуктивности је допринела тенденција 
запостављања творбеног модела на -ица, који се почео схватати као 
архаичан. Мишљења смо да је овде, као и у призренско-тимочким 
говорима и бугарском језику, пре реч о проширеном суфиксу -ичка, који 
је настао аналогијом према мање продуктивном типу од немаркираних 
именица на -ица, типа ластовица код којих је било фонетских услова 
да се суфиксацијом суфиксом -ка изводе деривати типа ластовичка. 
Будући да је и у македонском језику ограничен број деминутивних 
деривата на суфикс -ица, суфикс -ичка се почео као осамостаљени 
суфикс аналогијом везивати за мотивне основе именица ж. р. на -а. 
Због тога сматрамо да је разлог тенденције ширења деривата на -ичка 
на рачун модела са суфиксом -ица у слабој продуктивности мотивних 
именица на -ица. 
19. Проширеним суфиксом -инка изведени су деминутиви од 
дру гостепених деривата на -ина (-чина), што потврђују следећи при-
мери: брстинка (< брстина) (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); кошчинка, 
половинка, прашинка, пречинка, трошинка (Т–Л, Пир., Живк., 1987); 
вровинка, голишинка, дуваринка, лазинка, пролизинка, путинка < 
путина, црепутинка, штетинка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); брстинка, 
дукатинка, прашинка, џакуринка (С–З, Кам., Јов., 2004); болешчинка 
< болешчина, брстинка, врвинка, готовинка, ладовинка, љуспинка, 
мешчинка < мешчина, мостинка < мостина, путинка, пртинка < пртина 
’пртиница, путељак’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); боровинка, врбовинка, 
гроздинка, душичинка, кожинка < кожина ’осушена свињска кожа’, 
мешчинка, облачинка, обложинка, товаринка, торинка, трошинка, 
црешњовинка, чавуринка, џакуљинка, џакуринка (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); кошаринка, кошуљинка < кошуљина, метловинка, мушљинка, 
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перушинка, полутинка, пртинка, путинка, сомуринка, урвинка, цре-
пуљинка, џакуљинка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); колибинка, корутинка, 
распадинка, товаринка, шибљинка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
19.1. Радева (1987) не помиње деминутивни суфикс -инка. 
Ипак, на основу коментарисаног суфикса -ина, за који истиче да је 
слабо продуктиван (1987: 47), посредно закључујемо о разлогу слабе 
продуктивности суфикса -инка. 
19.1.1. На основу расположиве грађе из речника, у бугарском је-
зику је установљена слаба продуктивност суфикса -инка. Наводимо 
малобројне примере из речника: лозинка < лоза, прашинка < прах 
(честица прашине), снежинка < снег (Мурдаров и др. 2011). На 
основу њих може се говорити о самосталном суфиксу -инка којим су 
деминутиви изведени од основа неизведених именица. Ово је у складу 
са тврдњом Бојаџијева да је суфикс -инка нов и да је попут суфикса 
-ичка у нивичка настао од мотивних именица које нису изведене 
суфиксом -ина, попут прашинка, животинка, песъчинка (1999: 259). 
У изведеници месечинка < месечина (Младенов 2000) реч је о суфиксу 
-ка, а не о проширеном суфиксу -инка.
19.2. У македонском језику се, мимо нашег очекивања, не кон-
статује творбени модел на суфикс -инка. Примере лединка, градинка, 
машинка, прашинка и Велева (2006: 131) наводи као деминутиве 
настале суфиксацијом са -ка основних неизведених именица женског 
рода на -а, типа градина. 
20. Аналошким путем према именицама на -инка < -ина (-чина) 
+ ка, суфикс -инка се почео везивати за основе неизведених именица 
женског рода на -а чиме је стекао статус самосталног суфикса: вечеринка 
(П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); боровинка бот., свртинка од свртка (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат. 1998); башчинка < башча, лешинка < леја, лозинка < лоза 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); вревинка < врева ’притајен, тих разговор’ 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); башчинка, лешинка, лозинка (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); вадинка, гројзинка, плетинка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
20.1. Грађа коју смо користили показује да су деминутиви [2] 
из семантичког поља ’живо’ знатно мање заступљени. Такође, про-
дуктивнији су деминутиви са значењем малих, младих животиња у 
односу на деминутиве за означавање људи. Ваља истаћи да у категорији 
деминутива за људске јединке преовлађује семантичка компонента 
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хипокористичности, јер, на пример, сестричка не мора да означава 
младу сестру, нити бапка младу бабу.
20.1.1. Најпре наводимо деминутивно-хипокористичке изведенице 
за означавање људи [2а], а због малобројности примера нећемо давати 
одвојено семантичко-творбене типове, будући да ће они бити лако 
препознати из претходне систематизације деминутива за ’неживо’: -ка 
(-ичка): бабичка, бапка, батка, датка, другаричка, мајчичка, мамка, 
млатка, сестричка, сиротињка (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); бабичка, 
бапка, будалинка, датка, дедичка, дотка, друшка, млатка ’невеста’, 
нанка, сиротињка, унучка (Т–Л, Пир., Живк., 1987); -ка -(етка, урка, 
уринка): бабетка, бапка, батка, друшка, лалка < лала ’старија сестра’, 
нанка, зетуринка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); -ка -(иљка, анка, ињка, 
ичка): бапка, датка, дедичка, детка, друшка зьлвичка, кумичка, 
млатка, нанка, породиљка, пријанка, пријатељичка, сиротињка (С–
З, Кам., Јов., 2004); -кa -(етка, ичка): -кa -(етка, ичка): бабетка, 
бапка, батка, будалка, датка < дада ’старија сестра’, млатка, пришка, 
сестричка, сиротињка (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); зьлвичка (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., Картотека); -ка (-ичка): бабичка, батка, будаличка, вреднушка < 
вреднуша, дадичка, дајка, датка, дедичка, детка, додичка, другачка, 
друшка, дотка, женичка, нанка, сиротињћа, унучка (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); -ка -(етка, унка, инка, ичка): бабетка, бабичка, бабушка, бапка, 
батка, будалка, дадичка, дотка, младунка, млатка, мамка, нанка < 
нана ’невеста’, породиљка, пријанка, прика, сиротињка, слаботињка, 
снашка, стринка, ујка, унучка, цурка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); -ка: 
датка, нанка, сејка, стринка (П– ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
20.2. Овај семантичко-творбени тип је ниске продуктивности и 
у бугарском језику: богородичка < богородица, лелка < леля (тетица) 
(Младенов 2000); бабка < баба, внучка < внука, дъщеричка < дъщеря, 
лелка, маминка < мама, сестричка < сестриче, стринка < стрина 
(Мурдаров и др. 2011).
21. Нешто су бројније деминутивно-хипокористичке изведенице за 
означавање малих, младих животиња [2б]: -ка -(инка, ичка): живинка, 
змијичка, ластавичка, пчелка, животињка (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); 
-ка -(ушка, инка): ждребетинка, живинка, капушка зоон., пилка, 
преперушка (Т–Л, Пир., Живк., 1987); -ка -(анка, уљка, ајка): белушка 
< белуша ’лепа бела коза’, голупка зоон., грозданка зоон., грмка зоон., 
дукатка зоон., жарка зоон., лубенка зоон., невестуљка зоол., носка 
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зоон., пилајка, срнка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); -ка (-ичка): гусенка, 
животињка, дукатка зоон., јуничка, кобилка, ластавичка, мушичка, 
овчичка, осичка, пијавка, рањеничка (С–З, Кам., Јов., 2004); -ка -(ушка, 
ичка): биволичка, грличка, јеребичка, катеричка < катерица ’веверица’, 
кравичка (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); животињка, јуничка, 
кобилка, ластавичка, овчичка, пеперушка, рањеничка < рањеница 
’утовљена свиња’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); -ка -(ушка, ошка, ичка): 
белочка зоон. < белоча ’бела овца’, белошка зоон. < белоша ’бела коза’, 
бокошка зоон. < бокоша ’бела овца са црним боковима’, ветрушка 
зоол., голубичка, грличка, грлка зоон., еребичка, жабичка, жабуљћа, 
живинка, животињћа, зајкошка зоон., јуничка, козичка, кравичка, 
кртичинка, ластавичка, лисичка, малошка зоон. < малоша, млатка 
зоон., рибичка, цветанка зоон., цветаношка зоон., цветошка зоон. 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); -ка -(ичка, инка): голупка, грличка, живинка, 
животињка, јуничка, кобилка, кравичка, ластавичка, овчичка, осичка, 
пчелка, рањеничка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); -ка -(анка, ошка, ичка): 
белошка зоон., веверичка, гавранка зоон., грличка, дукатка зоон., дьнка 
зоон, ђурђевка зоон., животињка, јеребичка, јуничка, карамелка зоон., 
кобилка, кравка, млатка зоон., млекушка зоон., ноћка зоон., николка 
зоон., носиљка зоон., прстенка зоон., пчелка, реска зоон., рунка зоон., 
соколка зоон., суботка зоон., цветанка зоон. (П– ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011) .
21.1. Као што се из наведених примера види, овде се запажа 
и присуство још неколико непродуктивних проширених варијанти 
суфикса -ка; -ајка (пилајка), -анка (цветанка), -етка (бабетка), -ошка 
(белошка), -уљка (невестуљка), -ушка (пеперушка). Они се претежно 
јављају у зоонимима разуђене мотивисаности.
21.2. Семантичко-творбену подгрупу за означавање малих и 
младих животиња у бугарском језику чине деминутиви: животинка 
< живот или животно (животињица) (Младенов 2000); жабка < жаба, 
живинка < живина (свака перната животиња), животинка, рибка < 
риба, темерутка < темеруда (лептирић) (Мурдаров и др. 2011).
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Деминутиви женског рода са суфиксом -ица (-чица) 
22. Суфикс -ица (-чица) знатно је ниже продуктивности.36 Он ће 
бити узет у разматрање стога што се до сада о њему није говорило 
као деминутивном суфиксу у призренско-тимочкој дијалекатској 
зони, али и зато што речничка грађа јасно показује његову различиту 
заступљеност у дијалектима призренско-тимочке дијалекатске зоне. 
Грађа којом располажемо показује да је његова продуктивност већа у 
тимочко-лужничком него у призренско-јужноморавском и сврљишко-
заплањском дијалекту.
22.1. Однос продуктивности суфикса -ица (-чица) и суфикса 
-ка (-ичка) у призренско-тимочким дијалектима обратно је пропор-
ционалан стању у српском стандардном језику, те његово сагледавање 
заслужује посебну пажњу. Наиме, конкурентношћу суфикса -ка 
(-ичка) у призренско-тимочким дијалектима објашњава се овако ниска 
фреквенција суфикса -ица (-чица). Суфикс -ка (-ичка) је доминантан у 
свим семантичко-творбеним типовима. Њиме су обухваћене обе основне 
семантичке категорије, као и три основна творбена типа, укључујући и 
два творбена типа од основа неизведених мотивних именица на -ица 
(семантичко-творбени тип [1б] и основа изведених мотивних именица 
на -ица (семантичко-творбени тип [1в] (в. т. 18.4. и 18.6). С друге 
стране, овде није реч о тенденцији замене суфикса -ица суфиксом -ка, 
већ о чувању старог деминутивног суфикса -ка што објашњава старо 
стање и историјскојезички развитак српског стандардног језика. 
Систематизација деминутива са суфиксом -ица (-чица)
22.3. Деминутиви женскога рода на -ица (-чица) биће систе-
матизовани према семантичко-творбеном аспекту. То значи да ће 
истим творбеним типом бити обухваћени деминутиви из обе основне 
семантичке категорије, будући да су деминутиви из категорије ’жи-
во’ малобројни и да се уклапају у одговарајуће творбене типове. 
Примери деминутива насталих од именица мушког рода на -а, односно 
сугласник, биће посебно прокоментарисани. Пажња ће бити скренута 
36 У савременом српском језику, суфикс -ица се убраја у најпродуктивније суфи-
ксе у творби деминутива женског рода (Јовановић 2010: 58).
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и на семантику деминутивних изведеница условљену творбеним про-
цесом палатализације. 
22.3.1. У сва три призренско-тимочка дијалекта најпродуктивнији 
је семантичко-творбени тип деминутива творених од истородних име-
ница на самогласник -а: артијица, бачица, башчица, брадица, булица 
бот., водица (и хип.), грбиница, зьлвица (и хип.), кокочица (и хип.), 
ћерица (и хип.) (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); башчица (и хип.), влница, 
дрешчица (и хип.), дупчица, дьшчица, снајица, седељчица (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); алчица хип. бот., бананица хип. бот. агр., врчица, 
звездица бот., зьлвица, кавурмица (и хип.) ногица (и хип.), рукица (и 
хип.), шаруљица хип. зоон. (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); артиица (и 
хип.), бачица, вајдица, ванглица, варбица, влашица, врчвица, даткица, 
sвездица, књигица, ковица, кутиица, матичица хип., метлица бот., 
паклица, пакуљица, ручица1 (ручка), приица, раница (храна), сльзица, 
снашкица, чергица (С–З Кам., Јов., 2004); бачица (и хип.), брадица, 
веђица (и хип.), водица, врбица1, Врбица, врчица, жилица, жичица, 
зьлвица (и хип.), земњица, машлица, семчица хип., сиручица (и хип.), 
стрејица (и хип.), ташњица, чергица хип. (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005; 
Жуг., Картотека); бањица, бурђиица, вадица, веџица, врчвица, дадица, 
етрвица, sвездица, sверчица, канатица, ковица, косица, кућица, 
меџица, мушамица, ножица, плевњица, преџица, рогожица, свечица, 
свињица, сиручица, слзица, сливица, снажица, снајица, снашица, 
танбурица, ћивлица, ћишица, црешњица, черчица, чешмица (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); бабица, барица, вадица, вајдица, вечерица, гајчица, 
главица, дадица, дршкица, земњица, змиица, машлица, наница, 
невестица, пријица, ракиица, раница1, раница2, слубица, снашкица, 
торбица, ћускиица, фајдица, чизмица, шарица (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
ваклушица, гамилица, гаркица, земњица, sвездица, кајлица, капица, 
коркица, куклица, снајица, џезвица (П– ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
22.3.2. У грађи је забележено и неколико деминутива који су на-
стали додавањем суфикса -ица основама именица на -а са значењем 
мушке особе одређеног занимања, друштвеног или породичног 
статуса: газдица, прикица, ћивтица. Попут стања у стандардном језику, 
ове именици у једнини задржавају мушки род, док су употребљене у 
множини женског рода (в. Јовановић 2010: 57).
22.3.3. Неколико именица на -ица (-чица) деривирано је од име-
ница мушког рода на сугласник различите семантике: зопчица, крвчица, 
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ночица, опашчица (опаш реп) пепелчица, порешчица, солчица, стручица 
(струк), трунчица (трун), тутунчица (тутун дуван). Оне су, попут де-
ривата од именица средњег рода: ведрица (ведро), винчица (вино), 
зевалица (цвет зевало), окица (око), деминутивно-хипокористичког 
значења.
22.3.4. Именице ногица и рукица са неизвршеном палатализацијом 
имају деминутивно-хипокористичко значење (драга, мила нога, рука). 
Палатализовани облици ножице, ручица употребљавају се у значењу 
предмета за сечење (маказице), односно снопића обраних и повезаних 
стабљика конопље. 
22.4. Други семантичко-творбени тип чине деминутиви на -чица 
који су настали суфиксацијом неизведених мотивних именица на -ица: 
масленчица (и хип.) бот. (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); гумчица хип., 
ћупричица (С–З, Кам., Јов., 2004); белчица, видовчица бот., грличица, 
калушчица хип. зоон., котарчица, кошуљчица, кукавчица бот., 
перашчица, чобанчица, чучуљчица, шупчица (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
корчица (и хип.) (П– ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
22.5. Трећем семантичко-творбеном типу припадају деминутиви 
на -чица, настали другостепеном суфиксацијом деминутива на -ица: 
врбичица (и хип.) (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); нанчица хип. (Т–Л, Пир., 
Живк., 1987); бапчица, игличица бот., снајчица, сначица (С–З, Кам., 
Јов., 2004); бапчица, ведричица бот, вишњичица, жапчица, зеленчица, 
капчица, кудељчица, крекушчица (и хип.) зоол., сисчица, ћитчица, 
черапчица (Т–Л, Тим., Дин., 2008); аљинчица, бапчица, сишчица, 
снајчица, травчица (С–З, Ц. Т., Стој., 2010);
22.6. Релативно слаба продуктивност наведених типова на -ица, 
-чица резултат је слабе продуктивности немотивисаних именица на 
-ица с једне стране, а с друге стране конкурентности суфикса -ка, 
-ичка, којим се најчешће творе деминутиви од мотивних именица на 
-а (-ка), а потом од именица на -ица како мотивних тако и изведених. 
Суфикс -ица, -чица је слабо развијеног деминутивног значења и због 
конкурентности суфикса -че, -инче (в. у монографији т. 29, 29.1, 31. и 
31.1). 
22.6.1. Деминутиви са суфиксом -чица као проширеном вари-
јантом суфикса -ица настали су претежно од првостепених деминутива 
на -ица, -ка, дакле тамо где је било фонетских услова за развој 
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палатализоване форме -чица: врбичица, вишњичица, черапчица; 
бапчица, кудељчица, капчица, аљинчица. Наведени примери показују 
виши степен деминутивно-хипокористичког значења. У примерима 
са ослабљеним деминутивно-хипокористичким значењем, суфиксом 
-чица се ово значење поново успоставља: снајчица, кошуљчица.
22.6.2. Суфикс -чица се аналошким путем почео везивати и за 
основе у којима није било фонетских услова за његов развој. На тај 
начин је успостављен осамостаљени суфикс -чица: зопчица, пепелчица, 
тутунчица, шупчица.
22.6.3. Ваља подвући да суфикс -ица (-чица) у призренско-ти-
мочким дијалектима, у највећем броју случајева, има према себи далеко 
конкурентнији суфикс -ка (-ичка). Ова појава деривационог односа 
-ка (-ичка) према суфиксу -ица (-чица) запажена је и у бугарском и 
македонском језику. 
22.7. Суфикс -ица (-чица) у творби деминутива слабе је про-
дуктивности и у бугарском језику. То закључујемо на основу података 
које нам доноси Радева (1987: 58, 59). Она потврђује деминутивно-
хипокористичко значење именица женског рода на -ица (-чица), а ми овде, 
ради илустрације, наводимо само неколико примера које не доноси ОР 
бугарског језика: книжчица, мравчица, чашчица; захарчица, песенчица, 
кръвчица, солчица. За последња четири наведена деминутива на -чица 
наглашава да се изводе од именица које се завршавају на сугласник 
(Исто: 59). Знатно више примера бележи ОР бугарског језика. Примере 
наводимо без систематизације будући да они сами говоре о каквом је 
семантичко-творбеном моделу реч: бащица, булчица, бъклица, ведрица, 
вейчица, водица, врвъчица, главица, гозбица, горица, думица, душица, 
дъсчица, женица, змеица, ябълчица, капчица, китчица, кобилица, 
корица, кумица, къклица, къщица, лойчица, майчица, ножица, овчица, 
парица, приказчица, раница, репица, рибица, сенчица, сестрица, 
сливица, снахица, снашица, стълбица, торбица, тревица, трошица, 
чертица, шапчица (Мурдаров и др. 2011). 
22.8. У савременом македонском језику присутна је тенденција 
замене модела на -ица најпре конкурентнијим и продуктивнијим 
моделом на -ичка, а потом и моделом на -че, тј. архаизацијом модела на 
-ица. За ову појаву Велева наводи доста примера: бабичка, браздичка, 
вишничка, водичка, главичка, државичка, жабичка, женичка, земјичка, 
золвичка, керкичка, косичка, кравичка, маичка, мамичка, момичка, 
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нивичка, ногичка, песничка, пчеличка, рибичка, сестричка, слободичка, 
снаичка, собичка, тетичка, тиквичка, торбичка, црешничка, цркви-
чка; главче, мајче нивче, рипче, сестриче, солзиче, сопче, црквиче 
(Велева 2006: 29–30). Малобројне деминутивне именице на -ица чувају 
функционалност захваљујући лексикализацији значења за затамњеним 
деминутивним значењем и развијањем новог терминолошког значења: 
бабица (значење професије), главица (ботанички термин), свекица (део 
аута), плочица (трбушни мишић) (Исто). 
Парцијални закључак
23.7. Посебно место у творби деминутива женског рода у дија-
лектима призренско-тимочке дијалекатске зоне, како са становишта 
продуктивности, тако и са становишта диференцијалности у односу на 
стање у српском књижевном језику и осталим његовим дијалектима, 
заузима суфикс -ка. Старо деминутивно значење суфикса -ка, некада 
познато свим словенским језицима, одражава архаично стање при-
зренско-тимочких дијалеката. 
23.7.1. Сва досадашња истраживања, од Белића, преко Бошковића 
и Стевановића, до овде цитираних аутора монографија о појединачним 
призренско-тимочким дијалектима или говорним подручјима уну-
тар једног дијалекта, истичу особеност употребе суфикса -ка у де-
ми нутивном значењу као маркиране форме архаичности говора југо-
источне Србије у светлу јужнословенског језичког ареала.
23.7.2. Истраживање показује да је у призренско-тимочким дија-
лектима суфикс -ка далеко веће продуктивности у семантичкој кате-
горији ’неживо’. Најпродуктивнији је семантичко-творбени тип 
деминутива [1а] изведених основним суфиксом -ка од основа не-
изведених именица женског рода на -а типа долинка < долина, кошуљка 
< кошуља. 
23.7.3. Другом семантичко-творбеном типу [1б] припадају де-
минутиви изведени основним суфиксом -ка од основа неизведених 
именица женскога рода на -ица, типа ложичка < ложица, столичка < 
столица. 
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23.7.4. Трећи семантичко-творбени тип [1в] обухвата деминутиве 
са проширеним варијантама суфикса -ка од основа изведених именица 
на -ица, -ина, (-чина): -ичка и -инка. Такви су другостепени деривати 
веђичка < веђица, ведричка < ведрица, односно мостинка < мостина, 
пртинка < пртина. 
23.7.5. Деминутиви из семантичке категорије ’живо’ знатно су 
мање заступљени. Нешто су бројније деминутивно-хипокористичке 
изведенице за означавање малих, младих животиња: живинка, жи-
вотињка, кобилка, пилка, пчелка, срнка, биволичка, грличка, змијичка, 
јеребичка, јуничка, кравичка, ластавичка, овчичка. 
23.7.6. У деминутивно-хипокористичким изведеницама са зна-
чењем људских јединки: бапка, датка, лалка, мамка, млатка, нанка, 
унучка, цурка, женичка, зьлвичка, кумичка, сестричка често преовлађује 
семантичка компонента хипокористичности, јер, на пример, сестричка 
не мора нужно да означава младу сестру, нити бапка младу бабу. 
23.8. Суфикс -ка са деминутивном семантиком сачуван је још и у 
бугарском и македонском језику, нпр.: градинка < градина, килийка < 
килия (манастирска ћелијица) (у бугарском језику), односно кошулка < 
кошула, лединка < ледина (у македонском језику). Мера заступљености 
овога суфикса у деминутивном значењу у језицима јужнословенске 
заједнице, одражава степен архаичности једних језика у односу на 
друге. 
23.8.1. Поређењем продуктивности суфикса -ка и његових проши-
рених варијанти -ичка, -инка у призренско-тимочким дијалектима 
српског језика и бугарском језику уочава се приближно исти однос 
деминутива сва три типа. Наводимо покоји пример за стање у 
бугарском језику: бабка < баба, внучка < внука, лелка < леля (тетица), 
стринка < стрина; богородичка < богородица, дъщеричка < дъщеря, 
маминка < мама, сестричка < сестриче, горичка < горица, стълбичка 
< стълбица жълтичка < жълтица ’златник’, гостилничка < гостилница 
’гостионица’. Посредно извлачимо закључак о приближно истој про-
дуктивности мотивних именица на -ица у оба идиома. Када је реч 
о проширеним суфиксима -ичка, -инка, уочава се закономерност у 
оба идиома о њиховој мањој продуктивности у односу на прва два 
семантичко-творбена типа, што је условљено ниском продуктивношћу 
првостепених деривата на -ица, -ина као мотивних именица.
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23.8.2. Најновија истраживања именичких деминутива на прост 
суфикс -ка у македонском језику показују тенденцију умањивања 
његове функционалности као деминутивног суфикса. Међутим, без 
обзира на тенденцију ка замени творбеног модела на основни суфикс 
-ка другим творбеним моделима, описано стање у македонском језику 
показује да је проширена варијанта -ичка најпродуктивнија у творби 
именичких деминутивних деривата женскога рода: женичка, момичка, 
мамичка, бабичка, снаичка, браздичка, тиквичка, кравичка, пчеличка. 
23.9. Анализа именичких деминутива са суфиксом -ка и његовим 
проширеним варијантама -ичка, -инка у три јужнословенска језичка 
идиома, тј. призренско-тимочким дијалектима српског језика, као и у 
бугарском и македонском језику, одражава стабилност и историјско-
језички континуитет овог суфикса у деривацији именица женскога 
рода са деминутивним значењем што поткрепљује ранију констатацију 
о њиховој архаичности.
 23.9.1. За суфикс -ица (-чица) закључује се слаба продуктивност у 
сва три испитивана језичка идиома.
23.9.2. У примерима деминутива са самосталним суфиксима -ичка, 
-инка, -чица долази до изражаја језичка законитост о способности сваког 
језика да изнађе могућности за проширивањем творбеног инвентара 
са циљем образовања нових лексичких јединица ради остваривања 
комуникативне и стилски другачије функције сваког језика.
Именички деминутиви средњег рода
Творбено-семантичка систематизација деминутива средњег рода
24. Именички деминутиви средњега рода по утврђеној доса-
дашњој концепцији, биће систематизовани, како грађа налаже, у 
оквиру пет продуктивних творбених типова,37 редоследом заснованим 
на њиховој продуктивности. У сваки творбени тип укључићемо и се-
мантику деривата, засновану на критеријуму означавања ентитета из 
37 Творбени тип као основну јединицу творбеног система чине лексичке јединице 
које обједињују следећи елементи: исти формант (суфикс), заједничка категоријална 
припадност мотивне рече и јединство творбеног значења (Радовић Тешић 2002: 14).
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 71
семантичких категорија ’неживо’ и ’живо’. Запажа се да је у свима 
њима константа мотивна реч из категорије именица сва три рода, која 
се у творбеном процесу најчешће јавља као основна именица мушког 
рода, ређе као основа. Модификација значења мотивних именица, тј. 
њихов прелазак у деривате деминутивног, хипокористичког, ироничног 
и сл. значења, врши се помоћу различитих суфикса. Деминутиви 
изведени истим суфиксом припадају истом творбеном типу у оквиру 
категорије именичких деминутива, односно у оквиру категорије 
именица субјективне оцене. Полазећи од ове теоријске поставке у 
творби деминутива, деминутиве ћемо размотрити према творбеним 
суфиксима. 
Показаћемо и стање одговарајућег творбеног типа и његове се-
мантичке карактеристике у бугарском и македонском језику. 
24.1. Грађа из речника дијалеката призренско-тимочке дијалекатске 
зоне потврђује да је најпродуктивнији семантичко-творбени тип 
деминутива са суфиксом -че.38 Потом долазе деминутиви изведени 
суфиксом -це и његовим проширеним варијантама: -енце, -ченце. Про-
дуктиван је, такође, творбени тип деминутива средњег рода са су-
фиксом -е.
24.2. Деминутиви изведени проширеним варијантама суфикса -це 
(-алце (-ьлце), -анце (-ьнце), -илце и -ице), као и деминутиви деривирани 
суфиксом -ле спадају у творбене типове ниже продуктивности. Не-
зависно од тога они заслужују своје место у оквиру овог сегмента 
монографије првенствено зато што су одлика само призренско-ти-
мочких дијалеката. Уз то, суфикс -ле има способност везивања са 
продуктивним суфиксом -енце, творећи тако деминутиве појачане 
деминутивно-хипокористичке семантике.
25. Грађа коју нуди Обратни речник бугарског језика (Мурдаров и 
др. 2011) наводи на закључак да су изузев творбеног типа деминутива на 
суфикс -че продуктивни и творбени типови на -це и његове проширене 
варијанте -енце, -ченце, као и творбени типови на суфиксе -е и -ле. 
38 О овоме в. рад Жугић 2015а: 35–45. 
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Деминутиви средњег рода са суфиксом -че  
и његовим проширеним варијантама: -иче, -инче
26. Анализа именичких деминутива средњег рода образованих 
суфиксом -че има за циљ да установи њихову семантичку диферен-
цијацију, редослед заступљености семантичких група, разлоге про-
дуктивности овог суфикса, однос творбене основе и творбеног форманта, 
условљеност деминутивног, хипокористичног и пејоративног значења 
и кратак компаративни приказ стања у бугарском и македонском језику 
као блиским јужнословенским идиомима.39
26.1. Иако Клајн (2003: 203–205) наводи доста деминутива и хи-
по користика образованих суфиксом -че, не можемо тврдити да је он 
типичан и за стандардни српски језик, будући да већина ових твореница 
не припада књижевном већ разговорном, жаргонском слоју језика 
(чавче, врапче, голупче и сл.). 
26.2. Суфикс -че, основни или са својим проширеним варијантама, 
најпродуктивнији је.40 С гледишта творбене структуре изведеница, реч 
је о првостепеним или другостепеним дериватима (Драгићевић 2007: 
190). Прецизна идентификација творбене структуре ових, као и дру-
гих изведеница, од посебног је значаја за њихово тачно и коректно 
лексикографско представљање.41 
39 Компаративно истраживање деминутива средњег рода са структурно блиским 
бугарским и македонским језиком, потврђује идентичне творбене типове у сва три 
јужнословенска језичка идиома. Творбени аспект деминутива у призренско-тимочким 
говорима, посматран у светлу наведених блискосродних јужнословенских идиома, 
омогућава формирање јасније слике о међусобној језичкој интерференцији говора 
у контакту, условљеној лингвогеографским факторима. Стога ће приликом анализе 
конкретних творбених типова деминутива, бити успостављане и коментарисане па-
ралеле са наведеним језицима. Истраживање ће показати да у творби речи у маке-
донском језику долази до извесних промена с тенденцијом слабњења неких творбених 
типова, односно ограничавања њихове употребе на разговорни језик. Разлози оваквих 
тенденција се у првом реду објашњавају нефункционалношћу појединих творбених 
типова коју условљава честа двосмисленост изазвана фонетским и морфолошким 
променама у процесу деривације. Компарација степена сличности и диференцијалности 
у овом сегменту граматичке структуре наведених језичких идиома заснована је на опису 
стања у призренско-тимочким дијалектима и критичком осврту на стање у творби 
деминутива које је представљено у релевантној бугарског и македонској литератури из 
твобене проблематике која ће на одговарајућим местима бити цитирана, а наведена је 
у Уводу монографије.
40 Продуктивни, али неупоредиво мање у односу на суфикс -че су и суфикси: -це 
(-ченце, -енце, -анце), -е и -ле.
41 В. Жугић 2012б: 193–202.
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26.3. На деминутивно значење изведеница суфиксом -че, ка-
рактеристичним за јужнословенске језике и с тим у вези за источне 
српске говоре, као и „на могуће присуство балканистичких језичких 
момената у укорењивању суфикса -че“ указује Радић (1987: 227, 228, 
234). Сличне закључке пре Радића износи и Марков (1960: 235, 245). 
27. Релевантна литература о творби речи у бугарском језику као 
најпродуктивнији процес у творби именица издваја суфиксалну де-
ривацију, а у оквиру ње именичке деривате настале суфиксацијом 
именица с општим модификационим значењем (Радева 1987: 32–52). 
У оквиру њих диференцирају се и именице субјективне оцене међу 
којима су именички деминутиви и аугментативи са значењем умањене 
или увећане физичке величине, размера или степена без допунске 
конотације, тј., својство деминуције или аугментације настаје као 
субјективна оцена онога који оцењује (Исто: 52). Изузев тога, деривати 
настали по истом творбеном типу, у зависности од контекстуалне 
употребе развијају и друга значења (хипокористичко, иронично и сл.) 
(Радева 1987: 57, 60, 63). 
27.1. Систематизација деминутива унутар именица субјективне 
оцене изложена је по суфиксима, те се у том смислу, када је реч о 
деминутивним именичким дериватима средњега рода, издваја пет 
продуктивних творбених типова. Запазили смо да се међу про-
дуктивним суфиксима помоћу којих се изводе именички деминутиви 
и у призренско-тимочким говорима налази и суфикс -че (бор > борче, 
славей > славейче, секира > секирче, дърво > дървче) (Радева 1987: 62).
27.1.2. Релевантна граматика бугарског језика Съвременен българ-
ски език (Бојаџијев и др. 1999), у поглављу Словообразуване (Творба 
речи), 227–276, у делу о творбеном значењу и творбеним типовима, 
у оквиру именичких деривата модификационог творбеног значења 
издваја и именице субјективне оцене за означавање умањене или 
увећане величине, размера деривираног појма, личног негативног или 
позитивног става, ироније, пејоративности, хипокористичности и сл., 
нпр.: сол – солчица, нива – нивичка, писмо – письмце, куче – кученце, 
петел – петле (Бојаџијев 1999: 249, 250).
28. Готово исти терминолошки апарат при разматрању деми-
нутивно-хипокористичких назива у македонском језику користи Велева 
(2006: 128), уз напомену да је њихова употреба својствена разговорном 
језику и језику књижевних дела.
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28.1. Деривате на суфикс -че издваја као најфреквентније доводећи 
то у везу са способношћу суфикса -че да се везује за мотивне именице 
сва три рода, нпр.: брат > братче (ови, као и надаље дати примери, 
у извору нису акцентовани), извор > изворче, стол > столче, шал > 
шалче; сокак > сокаче, кладенец > кладенче; кошула > кошулче, секира 
> секирче, жена > женче; бебе > бепче, пенџере > пенџерче и др. 
(Велева 2006: 129).
28.2. Ауторка, такође, указује и на појаву дезактуализације поједих 
творбених модела и њихове замене творбеним моделом на -че као 
конкурентнијим због избегавања двозначности (на пример брате, орле 
са обликом вокатива, уместо којих су актуелни деминутиви братче, 
орелче). Дезактуализацијом је обухваћен и творбени модел на -ец, који 
уступа место продуктивнијем моделу на -че: листец : ливче, лебец : 
лепче, грнец : грнче, са циљем отклањања морфолошке деблокираности 
за образовање множинских форми ових деривата (Исто: 130, 131). 
Такође, у складу са стандарднојезичком нормом, деривати на -ок 
(ветерчок, синок, денчок) уступају место конкурентнијем моделу на 
-че: ливче, ветерче, синче (Исто: 131). Најзад, деминутивни суфикс 
-ка, нпр. у градинка, книшка, машинка, рипка, кошулка, лопатка и др. 
услед губљења деминутивности и развијања новог лексикализованог 
значења, уступа место моделу са -че: градинче, рипче, кошулче, лопатче 
и др. (Велева 2006: 131).
28.3. На примере деминутивно-хипокористичких деривата са про-
ширеним суфиксима -иче, -инче, у коришћеном извору нисмо наишли.
28.4. Како видимо, најпродуктивнији творбени модел са су-
фиксом -че у македонском језику, изузев могућности везивања за 
име нице сва три рода, дугује и дезактуелизацији творбених модела 
на -е, -ец, -ок и -ка, услед двозначности, отклањања морфолошке 
деблокираности множинске форме или губљења деминутивности 
услед лексикализованости значења. 
29. У испитиваним говорима примарно је деминутивно значење 
изведеница суфиксом -че или проширеним суфиксима -инче, -иче. Оно 
је доминантно у семантичкој категорији ’неживо’, тј. за означавање 
неживих реалија умањених физичких размера. Ово је сасвим очекивано 
кад се има у виду околност да је човек окружен далеко већим бројем 
неживих ентитета употребне и друге вредности, у односу на ограничен 
број бића (животиња) и младих људских јединки. Истодобно, такви 
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називи изузев деминуције исказују и човеков субјективни став 
према тако означеном појму. На тај начин долази до придруживања 
деминутивном значењу и значења хипокористичне обојености.
29.1. Као и до сада изворе ћемо наводити хронолошким ре до-
следом са додатно истакнутом скраћеницом дијалекта. При пре-
зентовању лексичке грађе руководићемо се принципом равноправне 
заступљености сва три дијалекта. Наводимо најпре примере 
деминутива из семантичке категорије ’неживо’, тј. предмета [1], и то 
прво примере са најпродуктивнијим суфиксом -че,42 а потом примере 
са његовим проширеним варијантама -иче и -инче. Грађа показује да 
је највећи број оваквих деминутива изведен од основних неизведених 
именица мушког рода, ређе од основа неизведених именица мушког, 
женског и средњег рода као мотивних именица. Стога ће у обзир бити 
узет и критеријум мотивних именица: 
-че: авионче, бајадерче, брекче, ајдуче ’натега’, вирче, гробче, 
груменче, гуњче, дьльпче / далапче1 ’млин за кафу’, долапче2 
’ниша’, домче, дуварче ’место за седење код огњишта’, ђугумче, 
жарче, забелче, зупче, ибриче, кальпче, коланче, косирче, кравајче, 
лепче, напалионче, обрашче, плавешче, равче, тањирче, топче 
’кита цвећа’, фустанче, цинцарче, џакче, чукче, шафољче, 
шићерче, шољче; добиче, дукаче, дулече, граче < град, грнче, залче, 
јастьче, катанче, кладанче, колче, обојче, опьнче, пупче ’пупак’; 
аљинче, антериче, богородиче бот., вурунче, главче, гранче ’брош’, 
грањче ’гранчица’, дињче, иконче, крушче, ливаче, ложиче, 
љушче, макарче, матиче, мотиче, паниче, паприче, поприче, 
сикирче, тавче, тепсиче, тестиче, фуниче, џинче, шамиче; бурче 
(буренце), бурче (део казана за печење ракије), вртенче (стаклена 
бочица за ракију), салче, траскалче (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); 
асталче, востанче, ђугумче, јастьче, јестьче, језиче, јесенче, 
кожувче, коланче, косирче, кравајче, купче, мерџанче, пешћирче, 
трупче, тупанче, ћупче, чукче, шићерче; залче, опьнче, катанче; 
звонче, салче; аљинче, каче, књишче, крошње, крпче, матиче, 
мешинче, столиче, тепсиче (Т–Л, Пир., Живк., 1987); амбарче, 
42 Способношћу суфикса -че да се везује за именице сва три рода, модификујући 
граматички род именица мушког и женског рода у именице средњег рода, објашњава 
се његова висока продуктивност. Истовремено, суфикс -че модификује и семантику 
мотивних именица, тако да суфиксални деривати добијају деминутивно значење које 
се у творбеној структури деривата јавља као доминантно.
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асталче, баирче, ваганче, вирче, габерче, гропче, грцманче, домче, 
ђугумче, ђугунче, забелче, капетанче кул., камењарче бот. агр., 
копанче, костурче, коштанче, остьнче, пашкуљче, пенџерче, 
пламенче, подрумче, сокче, сврделче, тегарче, фиданче, чобурче, 
фустанче, чукарче, шипче; бузалче, залче, колче, рьчкољче, 
чапоњче; бомбонче, брабушче, брисаљче, вешаљче, габриче, 
доламче, долинче, ђерманче, карличе, копушарче, кордељче, 
кориче, корупче, котлајче, кошарче, кривинче, краставче, лејче, 
ливаче, марамче, матиче, мејумче, мотовилче, нокче, њушче, 
пупуљче, рукче, рупче, сиџимче, скорушче, столиче, трлче, 
трошче; цедилче, ћеманче (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); ашовче, 
бьгренче, бьлванче, баденче, гуњче, јексерче, јерьмче, бакалче, 
sумбулче, калемче, купче, остьнче, осталче, пампурче, пенџерче, 
петлиџанче, пешкирче, плукче, прстенче, рукавче, самунче, 
сапунче, тањирче, тевтерче, тигањче, ћебапче, ћелимче, федерче, 
филџанче, чокањче, чукче, џемпирче; залче, катанче, кладанче, 
опьнче, пикавче, поклопче, сокаче, чапоњче, црцољче; аљинче, 
антериче, вурунче, главче, градинче, кокоче, котлајче, крпче, 
кутиче, ливаче, матиче, мешинче, рупче, џинче; салче (С–З, Кам., 
Јов., 2004); авалче, амрелче, анџарче, асталче, бајадерче, бакалче, 
барабанче, бунарче, вилџанче, вирче, вистанче, вртаљче, вршче, 
глокче, гропче, горунче, дудуче, дукаче, дуче, душече, езиче, елече, 
ерганче, есерче, жарче, забелче, зупче, колирче, комбилизонче, 
компирче, копанче, корењче, куферче, лепче, муларче, ношче, 
оканче, орашче, осталче, ошовче, комаче, корупче, петлижанче, 
подрумче, прозорче, прстењче, снопче, сокче, српче, стокче, 
струче, танурче, тањирче, ташче, трнче, троњче, трупче, 
ћелимче, ћупче, уларче, фиданче, филџанче, фистанче, чршавче, 
чукче, џакче, џепче, црепче, шалче, шићерче, шољче, јуларче, 
кантарче, капаранче, капуче, коланче шпоршече; башчельче, венче, 
грнче, залче, зељанче, кладанче, колче, конопче, обојче; аљинче, 
артиче, бомбонче, ванелче, вешељче, виљушче, вутарче, гигаљче, 
грањче, грбинче, дињче, долинче, дуњче, капче, кочинче, марамче, 
матиче, менђушче, мешинче, мотовилче, наруквиче, њивче, 
овирче, поприче, прашче, рукче, рупче, сливче, сопче, тепсиче, 
тестиче, тојашче, фанелче, феличе, цедаљче, чашче, чепче, 
џољче, шамиче, шивче, шнолче шталче (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
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ајдуче, балтарче, барабанче, беденче, брешче, вагонче, ватрељче, 
венерче, витиљче, вртаљче, ђерданче, елече, еропланче, каишче, 
калемче, клићерче, кожувче, компирче, коренче, купче, мејурче, 
орејче, осталче, ошовче, парошче, пашњаче, пенџерче, плавешче, 
повојче, тигањче, тонобилче, топче, ћилерче, чукче, џакче; 
залче, кладанче, конопче, поклопче, прапорче, стопарче; аљинче, 
артишче, брабонче, главче, градинче, ертишче, залошче, капче, 
књишче, колипче, краставче, ливаче, лубенче, њивче, падинче, 
пеленче, соба, тепсијче, тестијче, черапче; sвонче, sвонче (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); авалче, амрелче, ардовче, асталче, ашовче, 
багренче, базенче, бакалче, балванче, борче, бурче, ведерче, вењерче, 
вирче, вистанче, вршче, глокче, горунче, дренче, жарче, калемче, 
кантарче, комбилизонче, кревајче, огењче, петлиџанче, плајвашче, 
репче, сапунче, снопче, сокче, танурче, темељче, троњче, трњче, 
трупче, тупанче, ћупче, фистанче, црепче, шићерче; венче, 
грнче, заклопче, залче, катанче, кладанче, ланче, опанче, орашче, 
обојче, пикавче, чапоњче; аљинче, артишче, антериче, бомбонче, 
брабоњче, вилче, гигаљче, главче, вурунче, пењушче, перушче, 
доламче, долинче, дуњче, колипче, кошуљче, кришче, крушче, 
кукаљче, ливаче, менђушче, мешинче, половинче, рукавиче, сливче, 
тканиче, тојашче, фурунче, цедиљче, цедуљче, чавче, чавурче, 
черапче; виделче, sвонче, килче, косилче, траскалче (С–З., Ц. Т., 
Стој., 2010); амрелче, анџарче, багремче, базенче, батаче, борче, 
брекче, бркче, вршче, герданче, делче, дирекче, долче, дренче, дупче, 
ђерданче, жарче, загонче, зембиљче, јендече, јерьмче, каменче, 
капиџиче, капуче, клашче, компирче, лепче, лешниче / лешњиче, 
лимонче, бубрешче, ношче, обраче, опашче, ораче / орашче, 
прстенче, самунче, синџирче, ташче, тривоњче, трупче, ћелерче, 
ћелимче, ћумешче, фешче, филџанче, церче, шафољче; кладьнче, 
кломбурче, колче, конче, нарамче, ћепенче, црцољче; артишче, 
асприче, белвиче, бомбонче, брисаљче, глогињче, градинче, кајсиче, 
калдрмче, калениче, каче, кашиче, кошарче, кошуљче, крушче, 
лулче, марамче, медунче, Милевче, паприче, падинче, парче 
(парица), поњавче, пупуљче, рогошче, секирче, слупче, Станче, 
ћеремиче, феличе, фуниче, цумбурче, цуцуљче, чашче, чистинче, 
шамиче, шталче, шупељче, штрапче; бурче, клопеталче, sвонче 
(П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); -иче: витличе, игличе1, игличе2 бот., 
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косиче (коса на глави), петличе бот., сребрниче бот., текмиче, 
тиквиче, чешљиче (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); торбиче, брадиче, 
вадиче, врчвиче, вутиче, гњездиче, гроздиче, игличе, кантиче, 
ковиче, котличе, корпиче, косиче, крошњиче, лопатиче, метличе, 
слубиче, сукњиче, текмиче, ташњиче, тиквиче, торбиче, чергиче, 
чесмиче, чешљиче / чешљиче, чижмиче, џепиче, шерпиче (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); авлијиче, бачиче, вутиче, дубиче, зградиче, 
зграђиче, избиче, казаниче, котличе, крошњиче, рекличе, сермиче, 
сукмиче, тутриче, футиче, црешњиче, чешмиче (П – ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); котличе (С–З, Кам., Јов., 2004); (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); бьчвиче бицикличе, блузиче, вадиче, витличе, вишњиче, 
врчвиче, вусикличе, вутиче, гримњиче, гугличе, зградиче, зграђиче, 
игличе, кантиче, ковиче, котличе, крагличе, крошњиче, кукличе, 
метличе, кућиче, рукавиче, сврдличе сукњиче, тиквиче, торбиче, 
фиронгиче, фусикличе, футиче, црешњиче, црквиче, чергиче, 
чешљиче, чешмиче, чижмиче, џезвиче, шерпиче, шијиче (П–
ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека);43 котличе (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
башчиче, врчвиче, зејтинличе, sвездиче, игличе, кућиче, метличе, 
миразличе, петличе, слубиче, торбиче, џезвиче, чергиче, шерпиче 
(П– ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); -инче: апчинче (лек) (П–ЈМ, Леск., 
Митр., 1984); виринче, sидинче (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); 
башчинче, sидинче лешинче (П–ЈМ, Јабл., Жуг. 2005); џакуљинче 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
29.2. Грађа показује да су све ове изведенице настале од именица 
мушког или женског, ређе средњег рода. 
30. Компаративним истраживањем именичких деминутива сред-
ње га рода са суфиксом -че у бугарском језику и призренско-тимочким 
говорима српскога језика установили смо да је у оба испитивана 
јужнословенска језичка идиома, најпродуктивнији тип деминутива 
из семантичке категорије ’неживо’, тј. предмета (Жугић 2015в: 37–
46). Илустрације ради, наводимо неке деминутиве на суфикс -че по 
редоследу мотивних именица: балонче, барабанче, барче (мали бар), 
градче (градић), грамофонче, гроздче, жакетче, заливче, зъбче, 
изворче, казанче, картонче, кебабпче (ћевапчић), килимче, кожухче, 
колетче (пакетић), кошче (кошић, корпица), креватче, кръгче, купче 
43 Ово је скраћеница извора: Жугић, Картотека са примерима из корпуса при-
купљене грађе након објављивања Речника из 2005.
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(гомилица), коланче, куфарче, левче, лимонче, листче (листић), моливче, 
ножче, орехче, пликче (ковертица), подрумче, разказче (причица), рогче, 
сапунче, снопче, столче, сусамче, тасче (лончић), тефтерче, трънче, 
фенерче, филмче, хлебче, храстче (храстић), цветче (цветић), чукче, 
чорапче < чорап (чарапица), чучурче (цев), джобче (џепић), шалче, 
шишче (ражњић), шоколадче; венче < венец, звънче < звънец, кладенче 
< кладенец; секирче < секира, хапче < хапка (залогајчић); дръвче < 
дръво; проширена варијанта -иче: кафениче < кафене (кафаница), 
сапуниче < сапун (Мурдаров и др. 2011). Анализа деминутива показује 
оштру дистинкцију у погледу репартиције суфикса -че с једне, и 
његових проширених варијанти с друге стране: високу продуктивност 
суфикса -че и врло ниску продуктивност проширених варијанти -иче, 
-инче (кафениче, сапуниче, момиче, сестриче; животинче) у бугарском 
језику што се може довести у везу са односом мотивних именица 
мушког рода на једној страни и мотивних именица женског и средњег 
рода на другој страни (деминутиви се у бугарском језику, у односу на 
стање у призренско-тимочким дијалектима, најчешће деривирају од 
основних неизведених именица мушког рода и много ређе од основа 
неизведених именица женског и средњег рода). 
31. Творбено-семантички тип деминутива из сфере ’живо’ за 
означавање малих и младих животиња и птица, као и малих и младих 
људских бића [2], показује нижу продуктивност. У семантичкој 
структури деминутива овог типа, значење деминуције је потиснуто, 
јер је у овим дериватима примарна квантитативна компонента мали 
уступила место квалитативној компоненти млад, недорастао, незрео, а 
ти параметри индукују хипокористично значење.44
Стога се у лексикографској интерпретацији, уместо граматичке 
дефиниције, нпр. (чукарче ’дем. од биволица’) препоручује описна 
дефиниција чукарче ’младунче биволице’, која омогућава успостављање 
семантичке везе између деминутивног назива за младунче и назива 
одрасле животиње (телче је младунче краве, јаганче младунче овце 
и сл.). Осим тога, називи младих животиња су често мотивисани 
неком видљивом, упечатљивом физичком особином (боја и др.), што је 
додатни разлог за употребу описне дефиниције.45 
44 Идентично стање је и у бугарском језику (Жугић 2015в: 37–46).
45 О овоме в. рад: Жугић 2004: 179–194. Ми смо уз деривате овакве семантике, 
у циљу диференцирања од назива животиња као зоолошких термина, наводили ква-
лификатив зоон.  
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31.1. Најпре презентујемо део грађе за именовање младих жи-
вотиња и птица са творбеном основом од основних неизведених 
именица мушког рода, основе именица мушког и женског рода (само 
два деривата од именица средњег рода): -че: биволче, бравче велигденче 
зоон. (врста инсекта), биче (од бик), јесењче зоон., конче, коњче, 
штрче; зајче, поганче; гугуче, змиче, рипче, шаче; пилче, прашче; 
биче (< бик), влче, зајече < зајек, мишче; добиче, зајче; пујче, тиче 
(Т–Л, Пир., Живк., 1987); белче зоон. ’бело јагње, мала и бела овца’, 
бељче зоон. ’младунче бељке’, брдаче зоон. ’овнић чији су рогови 
вештачки увијени увис’, булутинче ’младунче птице буљине’; булче 
зоон. ’жуто теле са белом пегом на глави’, ветрушче, волче, гавранче 
’сасвим црно јагње’, голупче, жељче ’младунче жељке’; катерче 
’младунче катерице’; лубенче зоон. ’кратко и дебело јагње’, меримче 
зоон. ’јагње мерино расе’, месече зоон. ’јагње са белегом на глави у 
виду месеца’, мркушче зоон. ’јагње мрке боје, бело јагње са црном 
губицом’, невестуљче ’младунче од невестуљке’ голупче, гавранче, 
дукаче зоон. ’јагње жућкасте боје’, ђурђевче зоон. ’јагње које се 
ојагњило на Ђурђевдан’, јесењаче зоон. ’пиле које се извело у јесен’, 
загарче, јеленче, киселопејче, косавче, пужељче, сковранче, славејче, 
словејче, терајешче, шутаче зоон.; брабињче, бробињче, вранче, 
кртињче, поганче, скокавче, сланинарче / слањинарче / слањинерче, 
пупуњче, јарче, пасниче зоон; бубаљче, ветрушче, жљунче, жутајче 
зоон., змиче, јерепче, преперче, путпудаљче, скаче, ћурче, улулејче, 
чаврљушче, шаче; јунче, пилче; дорче зоон., дрозгуљче, гроздавче, сурче 
зоон., ћосавче зоол., ћукавче, цацорче зоон. (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); 
бравче, дукаче зоон., попагајче зоол., славејче зоол., фазанче зоол.; 
зајче зоол., јарче, ћукавче зоол., чворче зоол.; жутајче зоон., змиче, 
меримче зоон., пловче зоол., швраче; пилче, телче (С–З, Кам., Јов., 
2004); бубаљче, Булче, врапче, голошиче, гугуче, жељче, зајче, змиче, 
sвишче; јаганче, јеребиче, кобилче, кокоче, кокошче, кравче, крљешче, 
ластавче, мачорче, мисирче, пеперушче, пилче, поганче, рипче, свињче, 
сковранче, славејче, сланинарче, телче; терајешче, ћукавче, ћулумче 
ћурче, црвче, црцорче; чавче, џавгарче, шаче, штрче (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); биволче, бикче, биче = бикче, бробињче, волче, голупче, 
гушче, жерче (ждралић) животињче, жутајче, кртињче, ћулумајче 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); бравче, дрозгуљче, змајче, кленче, 
јьрче, павунче, пеливанче; бипче, брабинче, вранче, зајче, шипарче; 
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ђурђевче зоон., змијче, змиче, зрнче зоон., кравче, мисирче, мренче, 
тиче, ћулумче зоон., шоче; јаганче (Т–Л, Тим., Дин., 2008); бикче, 
бравче, волче, мачорче, попагајче, терајешче, црцорче; бробињче, 
вранче, врапче, зајче, кртињче; белче зоон., бубаљче, вьшче, грличе, 
гугуче, жапче змиче, кобилче, јеребиче, рипче, свињче; говече, јаганче, 
јагањче, јунче, телче; кокошче, кравче, лисиче, меримче, мушиче, 
путпудаљче, рањениче (млади товљеник) (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
барданче зоон. (овнић повинутих рогова), гарванче, голдупанче зоон., 
голиштарче зоон., гугутанче зоон., гугуташче зоон., дукаче зоон., 
жеровче зоон., мачорче, џивџанче, орьлче, прћилче зоон., рањениче 
зоон., соколче, крљешче, црвче; зајче1 зоол. ’зечић’, зајче2 ’јагње’, 
слањинерче зоол., ћокавче, шипарче; буђавче зоон. ’прасе црне свиње 
са кратком њушком’, голошиче зоон., вьшче, гарошче зоон., граорче 
зоон. ’пиле грахорастог перја’, грличе, змиче, кобилче, кокодајче зоон., 
кокошче, ластавче, лесиче, пепељавче зоон., путпурајче зоон., рогушче 
зоон., рагушче зоон., свраче, сојче, срнче, ћурулејче, ћулавче зоон., 
ћулумче зоон., чеврљушче, чавче; телче (П – ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); 
-иче: петличе (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); петличе (Т–Л, Пир., Живк. 
1987); веприче, дукатличе зоон., дориче зоон., овниче, петличе (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 1998); петличе (С–З, Кам., Јов., 2004); јуниче, овниче, 
петличе (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); веприче, козличе (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); јуниче, петличе (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); веприче, козличе, 
окиче зоон. (П– ЈМ, ј. Срб., Злат. 2011).
32. Стање у бугарском језику илуструјемо мањим бројем примера: 
гуштерче, гълъбче, лъвче, славейче, щръкелче < щръкел (рода), биволче, 
еленче, конче, слонче; врабче < врабец, зайче < заек; жабче, змийче, 
катериче < катерица (веверица), кукувиче < кукувица, птиче < птица, 
пуйче < пуйка, свинче < свиня; проширена варијанта -инче: животинче 
< животно (животињица) (Мурдаров и др. 2011).
33. У појединим називима животиња суфикс -че нема деминутивно 
већ хипокористичко значење, јер не означава младе јединке већ одрасле 
животиње: бравче, јуниче, кобилче, кокоче, кокошче, коњче, кравче, 
мачорче, свињче.
34. У изведеницама за именовање деце и младих људских би-
ћа суфикс -че има три семантичке реализације међу којима су де-
минутивна и хипокористичка реализација тешко разлучиве: наиме, 
јасно деминутивно значење имају деривати који означавају мала бића, 
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нпр. бепче као заједнички назив за новорођенче и називе новорођенчади 
према полној припадности, нпр. девојче,46 бећарче, мушкарче, мада 
и ова три назива могу имати хипокористичко значење у зависности 
од контекстуалне употребе. Хипокористичко значење је евидентно 
у оним дериватима који означавају младу а не малу јединку. Такође, 
хипокористичког су значења деривати који се односе и на старије 
особе, нпр. бапче, нанче.
У лексикографској пракси, у појединим случајевима, прибегава се 
граматичкој дефиницији уз употребу двоструког квалификатива – дем. 
и хип.
35. Због малог броја правих деминутива, овде ће материјал бити 
наведен обједињено, уз напомену да је претежно реч о дериватима 
хипокористичког значења:47 -че: бекче, бећарче, болниче, војниче, 
господинче, грађанче, деверче, дилберче, кумашинче, стокарче,48 
сиромаче, фабриканче, шнајдерче, шустерче; братанче, госпоче = 
господинче, комшиче, момче, симиџиче, терзиче, шећерџиче; бапче, 
бепче, девојче, женче, попадиче, снајче, ујче (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); 
овчарче, човече (и ир.); братанче, истришче, момче (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); бећарче, браче, душманче (и пеј.), истришљаче, истришче, 
мрсољанче, мршкољче, пакосниче (и пеј.), писарче, преклешче (и пеј.), 
прцољче (и пеј.), прчољче (и пеј.), сиромашче, мизољче, тетинче, 
учитељче, царче, шуштерче; госпоче, ђувендиче (и пеј.), трепкоњче (и 
пеј.); сејче, липцотинче, гостинче (и пеј.) (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); 
бећарче, близначе, голиштарче (и ир.), гређанче, душманче (и пеј.), 
мушкарче, параунуче, попче, пријанче; муштериче, пасторче, првенче, 
прцољче (и ир.); бапче, бепче, девојче, нанче, попадиче, свастиче, 
46 Због примарне семантичке компоненте млад, неки од ових деривата попут 
девојче, момче добијају неутрално значење, те у даљем процесу суфиксације, нпр. 
суфиксом -енце, поново враћају деминутивно-хипокористичко значење.
47 У бугарском језику, такође, деривати на -че са значењем младих особа 
претежно имају хипокористичко значење: братче, другарче, ергенче < ерген, 
момче < момък, синче; девойче, женче; проширена варијанта -иче: момиче < 
мома, сестриче < сестра. 
48 Деривати попут овога настали су од изведених неутралних именица 
са значењем занимања. Квалитативна компонента млад, потпомогнута семан-
тиком мотивних именица, може индуковати и друга значења попут ироничног, 
пејоративног и слично, у зависности од контекстуалне ситуације. Овај тип 
деминутива/хипокористика (рибарче, говедарче, козарче, биволарче, свинарче, 
овчарче) наводи се и за бугарски језик (Мурдаров и др. 2011).
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слукче, ујче (С–З, Кам., Јов., 2004); бећарче, војниче, врсниче, грашарче, 
мушкарче, писарче, попче (поп), сирењарче, сиромашче, тетинче, 
царче, човече; момче; бапче (и хип.), будалче (и хип.), девојче, женче, 
нанче, снајче, снашче (П–ЈМ, Јабл., Жуг. 2005); бепче (и хип.) врцкољче 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); варошанче, гајдарче, говедарче, 
Еврејче, краљче, мушкарче, овицирче, параунуче, царче; братанче, 
госјанче, госпоче, истришче, свирџиче, слукче; бапче, попадијче, ћерче 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); ајдуче (и пеј.), близначе, војниче, говедарче, 
голиштарче, деверче, дунђерче, душманче (и пеј.), мрсољче, мушкарче, 
овчарче, огурсушче (и пеј.), пакосниче (и пеј.), палатикарче (и пеј.), 
параунуче, печалбарче, попче, повојче, прцољче, седењкарче, сисарче 
sидарче; братанче, истришче, пакожџиче (и пеј.), момче, муштериче, 
пасторче, соборџиче; бапче, бепче, будалче, девојче, женче, нанче, 
попадиче, свастиче, снајче, снашче, ћерче (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
господинче, дунђерче, касапинче, котруљанче (и пеј.), крадовче (и пеј.), 
краљче, кумашинче, немтурче (и пеј.), работниче, сејменче, царче (и 
ир.), шнајдерче; играорче, момче, симиџиче, сирџиче (и пеј.); бапче, 
Данче л. хип., девојче, женче, Нелче, Ненче, снашче, ћерче (П–ЈМ, ј. 
Срб., Злат., 2011); -иче: зьлвиче, скубличе (и пеј.) (П–ЈМ, Леск., Митр., 
1984); курвиче вулг., шугличе (и пеј.) (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); зьлвиче 
(С–З, Кам., Јов. 2004); зьлвиче, курвиче, невестиче (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); залвиче, курвиче (вулг.), невестиче (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
зьлвинче, флинтиче (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); -инче: војводинче (Т–
Л, Тим., Дин., 2008).
36. Трећа семантичка реализација суфикса -че је деминутивно-
пејоративна. Она се односи на именовање деце према некој физичкој, 
ређе карактерној особини. Овакве изведенице обично према себи 
имају пејоративне називе за именовање одраслих мушких или женских 
лица, које се опет најчешће изводе од придева или придевских основа, 
ређе глаголских. То објашњава њихову већу продуктивност у односу 
на именице за именовање младунчади животиња и младих људских 
бића деминутивног и хипокористичког значења. Оне су апелативи и 
њихов број је ограничен, док су изведенице деминутивно-пејоративног 
значења мотивисане великим бројем придева негативне конотације 
непосредно, или ређе посредно преко именица за мушка и женска лица 
од истих придева. Ово деминутивно-пејоративно значење суфикса -че 
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је секундарно и резултат је преношења пејоративности са придевске 
основе на суфикс у процесу везивања суфикса -че за пејоративну 
придевску основу.49 
36.1. Непосредно од придева настале су следеће изведенице: 
дрдавче (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); жуљавче, sрдзавче, кљекавче, 
котравче, љигавче, патравче, улавче, шугавче (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); аздисанче, брнsавче, брнsољивче, дрдавче, грозешљивче, жуљав-
че, иљавче, инатљивче, котравче, коштиљавче, љигавче, мешињавче, 
митиљавче, мрзошљивче, мрсољивче, мршкавче, скржавче, скржљивче, 
ћопавче, уаленче, улавче, чкобавче, чкољавче, џгољавче (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); кљекавче, сакатинче (Т–Л, Тим., Дин., 2008); аздисанче, 
багаљивче (хромо дете), вьшљивче, гољиждривче, грозешљивче, 
метиљивче, мрзешљивче, патравче, сапетљивче, улавче, џгољавче, 
шумоглавче, прдљивче (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); дрдавче, иљавче, 
кљекавче, мрзешљивче, скржавче, тутавче, шунтавче (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 2011).
36.2. Посредно, од пејоративних именица придевског порекла, 
проширеним суфиксом -иче изведени су следећи деминутиви-пејо-
ративи: грчличе, жутличе, sивличе, мутличе, скапличе, скржличе, 
скубличе, ћопличе, чкембличе, чкобличе, штрбличе; од именица преко 
глагола, суфиксом -че су творене изведенице: задорџиче, избирџиче, 
пакосниче, свађаџиче; од именице глаголског порекла, сложеним 
суфиксом -иче настала је изведеница прчличе, а непосредно од именица 
суфиксом -че изведени су деминутиви-пејоративи: жуљавче, кљекавче, 
котравче, патравче, улавче; липцотинче, мрсољанче, мршкољче, 
пакосниче, рчкољче, чьчкољче; свађаџиче (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); 
голиштарче, прцољче, чивуче (С–З, Кам., Јов. 2004); будалче, сковранче, 
црцољче, чапоњче, чапрњче (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005). 
Деминутиви средњег рода са суфиксом -це 
и његовим продуктивним проширеним варијантама: -енце, -ченце
37. Међу продуктивним творбеним типовима деминутива сред-
њега рода налазе се деминутиви настали суфиксацијом суфиксом -це 
49 Детаљније о овоме в. у радовима: Жугић 2009: 81–106; Жугић 2010б: 103–118; 
Жугић 2010в: 219–239; Жугић 2011: 403–413.
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и његовим проширеним варијантама од којих су најпродуктивнији 
суфикси -енце и -ченце.
37.1. Размотрићемо најпре деминутиве творене суфиксом -це 
који припадају семантичкој сфери ’неживо’, тј. означавају предмете 
и остале неживе ентитете умањених физичких размера или умањене 
количине када је реч о називима животних намирница. Суфикс -це се 
додаје на творбену основу именица средњег рода које се завршавају 
на -о, -е: белилце, брашьнце,50 дьнце, дрвце, дувалце, желеце, коленце, 
колце, крилце, месце, меце, млекце, письнце, топилце, тракалце / 
трекалце (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); брашанце / брашьнце, дувалце, 
жалце, желесце, житьнце, жице, колце, масьлце, письмце, свиркалце, 
селце, сукьнце (хаљиница), тракалце, троскалце (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); билце, житьнце, клилце, клуцалце, колце1, колце2 кул., котилце, 
сенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); брашьнце, брашанце, дрвце, дувалце, 
виделце, желесце, житьнце, жице, имањце, килце, колце, месце, 
месьнце, острилце, перце, пиењце / пијењце, пувалце, селце, сиренце, 
шилце (С–З, Кам., Јов., 2004); брашьнце, варивце, веђилце, виделце, 
дьнце, дувалце вртенце, врткалце, зевкалце, sвонце, имањце, килце, 
клопеталце, коленце, колце, крилце, месце, Мице л. хип., млекце, окце, 
печивце, светилце, селце, сенце, сиренце, сирењце, тркалце, трталце, 
увце, цедилце, цревце, челце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); винце, гњездьнце 
дрвце, желесце, зељце косилце огледалце, острилце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); билце, блатанце, брашанце варивце, видалце, влакьнце, 
врелце, горивце, езерце, желесце, жице, затискалце, крмилце, масьлце, 
мотавилце, обљалце, окце, орце, острилце, перце, поклопалце, салце, 
селце, сенце, сечивце, ћилце, цедилце, чалце (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
брашанце, варивце, виделце, вретенце, вртенце, врткалце, грлце, 
дрвце, желесце, жице, килце, коленце, колце, крилце, масалце, месанце, 
месце, млекце, оделењце, окце, острилце, перце, пиењце / пијењце, 
селце, сенце, сиренце / сирењце, тракалце, тркалце / тркаљце, увце, 
цвећце, цревце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); брашьнце, варивце, виделце, 
гњездьнце, жалце, масльнце, месьнце, местьнце, письмце, сиренце (и 
хип.) (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
50 Да деминутиви образовани од именица које пред наставком -о имају сугла-
снички спој од сонорног и шумног сугласника добијају епентетски полугласник испред 
последњег сонорног сугласника, за бугарски језик потврђује Радева (1987: 60).
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38. Деминутиви на прост суфикс -це, забележени у речницима 
бугарског језика, сходно описаном стању у дијалектима призренско-
тимочке дијалекатске зоне, потврђују продуктивност творбено-
семантичког типа деривата изведених суфиксом -це. Идентичност 
овог творбеног типа огледа се како у истом творбеном суфиксу тако 
и у истој граматичкој врсти мотивних именица, што је резултирало 
изведеницама истог деминутивно-хипокористичког значења и њиховом 
припадношћу истој семантичкој сфери ’неживо’: брашънце < брашно, 
винце < вино, влакънце < влакно, дръвце < дърво, езерце < езеро, 
железце < железо, зрънце < зръно, клъбце < клъбо (клупко), колелце 
(точкић) < колело, коленце < коляно, копитце < копито, крилце < крило, 
масълце < масло, млекце < мляко, огледалце < огледало, перце < перо, 
писъмце < писмо, платънце < платно, селце < село, стъбълце < стъбло, 
стъкълце < стъкло, ребърце < ребро; само деминутив говедце < говедо 
је из семантичке сфере ’живо’ (Мурдаров и др. 2011); иманце < имане, 
сиренце < сирене (Младенов 2000).
39. У македонском језику се, такође, суфикс -це са проширеним 
варијантама -енце, -ченце, узима као најфункционалнији творбени 
модел деминутива од основа мотивних именица средњег рода: езерце, 
крилце, дрвце, селце; стабленце, кафенце, јагненце и сл. Велева 
посебно наглашава изражену тенденцију проширивања модела -ченце 
и на именице мушког и женског рода типа братченце, стапченце, 
девојченце (2006: 129) чиме истовремено долази до успостављања 
синонимских деривата према дериватима на -че (братче, стапче, 
девојче). 
40. У семантичкој сфери ’живо’ забележени су само лични хипо-
користици на -це. Као пример доносимо само неке од њих, а за детаљан 
увид у творбу личних хипокористика в. у Жугић 2013б: 279–301): Боце, 
Вице, Доце, Ице, Коце, Моце, Неце, Пеце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
41. У дијалектима призренско-тимочке дијалекатске зоне, основни 
суфикс -це је развио продуктивнe проширенe варијантe -енце и -ченце.
41.1. Проширене варијанте -енце и -ченце јављају се и као оса-
мостаљени суфикси који су знатно подигли продуктивност основног 
суфикса -це. Као такви заслужују појединачно разматрање како због 
начина на који су настали тако и због њихове функције у поновном 
успостављању деминутивно-хипокористичког семантичког садржаја 
но вонасталих деривата од мотивних именица које су изгубиле 
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деминутивно значење, односно у додатном подизању степена деми-
нутивно-хипокористичке семантике од мотивних, претходно изведених 
именица деминутивно-хипокористичког садржаја.
Деминутиви са суфиксом -енце
42. Сложени суфикс -енце настао је најпре додавањем суфикса -це 
на основу зависних падежа именица средњег рода типа име / имен-, 
„а како сугласник н не припада стварно основи – наставком се стало 
осећати -енце, које се додавало и другим именицама на е / ета, сада на 
корен њихов, па су тако добивени деминутиви, односно хипокористици: 
детенце .... буренце“ (Стевановић 1975
3
: 529–530). 
42.1. Суфикс -енце је продуктивнији у семантичкој сфери ’неживо’ 
творећи деминутиве од основа неутралних именица средњег рода, али 
мањим делом и од именица мушког рода на сугласник и женског рода 
на -а: дупенце, лојзенце, мезенце, месенце, седленце, шишенце; ћупенце 
< ћуп (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); грозјенце, јуженце, коритенце, 
лаленце, лозјенце, местенце, писменце, сиренце, сирењце, совренце, 
цвећенце, шишенце; бритвенце, бьчвенце, врчвенце, крошњенце, 
кошенце, лебенце (Т–Л, Пир., Живк., 1987); бубуленце, капенце < капа, 
собенце < соба, чергенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); глетенце, говненце, 
гројзенце, дупенце, кубенце, лебенце, лојзенце, џубенце, шишенце (С–З, 
Кам., Јов., 2004); влакненце, лаленце, мезенце, местенце, стакленце, 
сукненце < сукно (сукњичица), шерпенце, шишенце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); бриченце, буренце, јуженце, клубенце, лајненце лојзенце (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., Картотека); браништенце, брденце, бременце, варивенце, 
вименце, глетенце, гњезденце, грозденце, гувненце, ђуленце, житенце, 
заструженце, зрненце < зрно (зрнце), кросненце, крчаженце, кубенце, 
ливаденце < ливада (ливадица), лозјенце, месенце, местенце, муденце, 
равништенце, ситенце, ћупенце, цвејћенце, шишенце (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); бременце, вименце, влакненце, временце, врчвенце, 
врченце, говненце, грозјенце, дупенце, коматенце, кубенце, лаленце, 
мезенце, руненце, цвећенце, шишенце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); брденце, 
имањенце, литренце, лојзенце, тулбенце, ћупенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011);
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43. Идентично стање налазимо и у бугарском језику: местенце 
< място, палтенце < палто (капутић), парченце < парче, ушенце < 
ухо (Мурдаров и др. 2011); бомбенце < бомбе (буре), буренце < буре, 
вименце < виме, въженце < въже, гребленце < гребло, грозденце < грозде, 
гърненце < гърне, зеленце < зеле (купус), именце < име, кадифенце 
< кадифе (сомот), канапенце < канапе (фотеља, софа), кафенце < 
кафе, кепенце < кепе (војничка капа без штита, барета), котленце < 
котле, кубенце < кубе (кубе, купола), купенце < купе, лозенце < лозе 
(виноград), мазенце < мазе (подрум), мезенце < мезе, моренце < море, 
небенце < небе, перденце < перде (завеса), поленце < поле, ренденце 
< ренде, семенце < семе, сукненце < сукно (тканина шајак), теменце 
< теме, тестенце < тесте (свежањ), тканенце < ткане (тканина), 
фиденце < фиде, филенце < филе (кртина, рибић), цигаренце < цигаре 
(муштиклица), джезвенце < джезве, шишенце < шише, шосенце < шосе 
(путић), якенце < яке (јакница) (Младенов 2000).
44. У сфери ‘неживо‘ знатно је мањи број деривата на суфикс -енце 
од изведених маркираних деминутива на суфиксе -е, -ле, при чему 
суфикс -енце уноси виши степен деминуције у секундарно настале 
деривате: грненце, котленце, листенце (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); 
кавенце, котленце; мосленце, ижленце, ножленце (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); кластенце < класте (класић), капенце, сливенце; брдленце (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 1998); грненце (С–З, Кам., Јов., 2004); грненце, котленце, 
ностенце < носте (носић), шерпенце < шерпе (шерпица) (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005; бакраченце, грозденце, ђувеченце < ђувече, листенце < листе 
(листић) прстенце < прсте (прстић) (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 
грненце, листенце; артишленце, капутленце, крчажленце (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); грненце, котленце, куренце, џезвенце (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); ноктенце, шерпенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
45. Слично стање бележи и бугарски језик што илуструјемо са 
неколико примера: носленце < носле (Мурдаров и др. 2011); елеченце 
< елече, книжленце < книжле, котленце < котле, чушленце < чушле 
(феферонка) (Младенов 2000).
46. Суфикс -енце има исту семантичку функцију и у творби име-
ница из сфере ’живо’, тј. назива за младунчад животиња и птица, као и 
малих и младих људских бића.
46.1. Именицама на -е које означавају младунчад животиња, типа 
теле, прасе, магаре, са ослабљеним деминутивним значењем због 
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неутралисања семе ’мали’ доминантном семом ’млад’, суфиксацијом 
суфиксом -енце се враћа деминутивно-хипокористичко значење: 
теленце (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); теленце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
ждребенце, јаренце, кученце, магаренце, маченце, пиленце, прасенце 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); прасенце, соколенце (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); сугаренце, чукленце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); пиленце (П–ЈМ, ј. 
Срб., Злат., 2011).
47. Овакво је стање и у бугарском језику што потврђују и следећи 
примери: магаренце < магаре, прасенце < прасе, птиченце < птиче, 
теленце < теле (Мурдаров и др. 2011); кученце < куче, муленце < муле 
(мазга), пиленце < пиле, петленце < петле, теленце < теле, шиленце < 
шиле (шиљеже), яренце < яре (Младенов 2000).
 48. Услед репартиције семантичких компонената ’мали’ и 
’млад’, ослабљено деминутивно и хипокористичко значење појачано 
је додатном суфиксацијом са -енце једном већ деривираних именица 
суфиксима -е, -ле, тј. маркираних именица на -е, -ле: петленце, 
гуденце, кутренце, шуленце; гугутленце, козленце (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); воленце < воле, овненце < овне (Т–Л, Тим., Дин., 2008); петленце 
(П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); кутренце, петленце < петле (петлић) (П–
ЈМ, Јабл., Жуг. 2005); вепренце < вепре, козленце, овненце (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., Картотека); бибенце < бибе (гушче, пловче), вепренце, воленце, 
гуденце, овненце, шуленце (Т–Л, Тим., Дин., 2008); вепренце, воленце, 
гуденце, кутренце, петленце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); гавраненце (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
49. Примери из бугарског језика сведоче о истој појави: орленце < 
орле, сърненце < сърне (Мурдаров и др. 2011); воленце < воле, козленце 
< козле, котенце < коте (маченце), мишленце < мишле, патенце < пате 
(пловкица) (Младенов 2000).
 50. Суфикс -енце има исту семантичку функцију и у деривирању 
деминутивно-хипокористичких именица за означавање младих особа 
како од неутралних именица: детенце, дундуленце, лепотенце (П–
ЈМ, Леск., Митр., 1984); унученце < унуче (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005), 
детенце < дете (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека), тако и од једном већ 
изведених именица са ослабљеном деминутивном и хипокористичком 
семантиком: бебенце < бебе (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); братленце, 
мужленце (Т–Л, Пир., Живк., 1987); девојенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); бебенце < бебе (С–З, Кам., Јов., 2004); бебенце (П–ЈМ, Јабл., 
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Жуг., 2005; бебенце, љубенце (Т–Л, Тим., Дин., 2008); невестенце (С–З, 
Ц. Т., Стој. 2010); татенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
51. Наведено стање је потврђено и у бугарском језику: детенце < 
дете (Мурдаров и др. 2011), внученце < внуче (Младенов 2000); бебенце 
< бебе (Мурдаров и др. 2011), братленце < братле, мъжленце < мъжле 
(Младенов 2000).
52. Осамостаљени суфикс -енце имамо у првостепеним дериватима 
који су изведени од пуних назива птица: голубенце (П–ЈМ, Леск., Митр., 
1984), соколенце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998), (Т–Л, Тим., Дин., 2008). 
Деминутиви са суфиксом -ченце
53. Суфикс -ченце у призренско-тимочким дијалектима сложен 
је из суфикса -че и -енце од којих сваки понаособ има деминутивно 
зна чење, а елемент це из суфикса -енце обогаћује семантички садржај 
изведеница суфиксом -ченце хипокористичком нијансом. На пример, 
дериват аљинченце настао је суфиксацијом са -енце деминутива на -че 
(аљинче) од основе аљин- (аљина). 
54. Грађа из речника призренско-тимочких дијалеката показује 
да је суфикс -ченце високе продуктивности у извођењу другостепених 
именичких деривата од маркираних именица на -че семантичке сфере 
’неживо’, појачавајући притом њихово деминутивно-хипокористичко 
значење: зупченце, колаченце, колченце, појашченце, снопченце, 
тес тиченце, ћемерченце (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); дудученце, 
јастьченце, јестьченце, кравајченце, крпченце, матиченце, паниченце, 
скопченце, столиченце, тепсиченце, торбиченце (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); прученце, пупченце ‘дем. и хип. од пупа, стомачић’, сльнченце 
(С–З, Кам., Јов., 2004); аљинченце, амрелченце, асталченце, ванелченце, 
величенце, виличенце = величенце, вистанченце, вутарченце, гасар-
ченце, главченце, дудученце, езиченце, елеченце, залченце, језиченце, 
каленченце, клупченце, колаченце, комаченце, конопченце, кришченце, 
кутиченце, ланченце, лепченце, ложиченце, лубенченце, матиченце, 
метличенце, осталченце, полченце, поприченце, прученце, рукченце, 
саченце, сепеченце, сливченце, снопченце, сопченце, столиченце, 
тањирченце, тепсиченце, тестиченце, торбиченце, фанелченце, 
феличенце, филиченце, фистанченце, џепченце, џољченце, шалченце, 
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шамиченце, шивченце, шнолченце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); баја-
дерченце, бакалченце, бокалченце, главиченце, дукаченце, ђувеченце, 
зупченце, игличенце јабученце, јестьченце, каначенце, кицељченце, 
клаченце, клашченце, колченце, кошуљченце, крвајченце, кљученце, 
кожученце, ливаченце, марамченце, обрашченце, опьнченце, ташченце, 
џакченце, (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); барјаченце, возниченце, 
дудученце, елеченце, естьченце, јајченце, каишченце, калемченце, 
кантарченце, клувченце, колаченце, конопченце, кравајченце, личенце, 
лонченце, паниченце, паченце, прослученце, сьндьченце, сећирченце, 
соларченце, шиниченце (Т–Л, Тим., Дин., 2008); аљинченце, асталченце, 
вирченце, врчвиченце, гајченце, главченце, грнченце, дашченце, дуду­
ченце, дупиченце, елеченце, јајченце, језиченце, јелеченце, клупченце, 
колаченце, комаченце, котличенце, краставиченце, кревајченце, 
кришчен це, кубарченце, кутиченце, ланченце, лепченце, личенце, ло-
жиченце, лубенченце, матиченце, огњишченце, парченце, полутиченце, 
рученце, сопченце, тањирченце, тканиченце, трупченце, чајченце, 
шалченце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); босиљченце, дукаченце, ђаковченце, 
жарченце, sвонченце, каченце, ношченце, одајченце, рушченце, 
снопченце, ташченце, трупченце, шалченце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
55. Еквивалент -ченце налазимо у бугарском језику код деривата 
у значењу ’неживо’ [I, 3а] од маркираних именица на -че са појачаним 
деминутивним значењем и наглашеним хипокористичким значењем у 
називима јела: звънченце < звънче, килимченце < килимче, корабченце 
< корабче (бродић), креватченце < креватче, топченце < топче (топић, 
лоптица, куглица), шалченце < шалче; картофченце < картофче 
(кромпирић), кебапченце < кебапче, хлебченце < хлебче, шишченце < 
шишче (ћевапчић, ражњић) (Младенов 2000). 
56. У семантичкој категорији младунчади животиња и птица, као 
и у категорији младих људских бића, суфикс -ченце има деминутивно-
хипокористичко значење: ластавиченце; девојченце, момченце (П–
ЈМ, Леск., Митр., 1984); зајченце, сироченце (Т–Л, Тим., Живк., 
1987); јарченце, ластавиченце; девојченце, царченце (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); тиченце; параунученце, унученце (С–З, Кам., Јов., 2004); 
говеченце, зајченце, кравченце, петличенце, пилченце, шаченце; 
девојченце, момченце, унученце (П–ЈМ, Јабл., Жуг. 2005); биволченце, 
јаганченце, ластавченце; бепченце, бећарченце, ујченце (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., Картотека); зајченце, кученце, лисиченце, тиченце ‘дем. 
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од тиче‘ (птичица); девојченце, момченце, параунученце, сељанченце 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); говеченце, грличенце, кравченце; бепченце, 
девојченце, момченце, мушкарченце, параунученце, унученце (С–З, Ц. 
Т., Стој., 2010); кокошченце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат. 2011).
57. Исти семантички резултат наведеног деривационог процеса 
налазимо и у бугарском језику: момиченце < момиче, момченце < момче 
(Мурдаров и др. 2011); братченце < братче), добиченце < добиче, 
дробченце < дробче, другарченце < другарче, еленченце < еленче, 
жабченце < жабче, жребченце < жребче, зайченце < зайче, конченце < 
конче, лъвченце < лъвче (Младенов 2000). 
58. Све наведене именице настале су од првостепених деривата 
на -че са ослабљеним деминутивним или хипокористичким значењем, 
будући да је у њима сема ’мало’ потиснута у корист семе ’младо’. 
Накнадном другостепеном деривацијом суфиксом -енце, у њиховом 
семантичком садржају поново је доминантом постала сема ’мало’, а 
самим тим су овако настали деривати добили деминутивно значење.51
59. Само хипокористичко значење бележимо у изведеницама 
говеченце, кравченце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005), а томе у прилог иде 
чињеница да овде није реч о малим и младим животињским јединкама, 
већ о одраслим јединкама према којима човек исказује емотивни став 
привржености и љубави.
Деминутиви са слабо продуктивним проширеним варијантама 
суфикса -це: -ице, -илце, -алце (-ьлце), -анце (-ьнце), -амце (-ьмце)
60. Грађа потврђује слабу продуктивност осталих проширених 
варијанти суфикса -це: -ице, -илце, -алце (-ьлце), -анце (-ьнце) и -амце 
(-ьмце). 
60.1. Међу њима, нешто већу продуктивност показују суфикси 
-ице и -алце. Заједничка им је карактеристика да се претежно јављају 
у тимочко-лужничком дијалекту: у сврљишко-заплањском дијалекту, 
на два различита подручја, забележена су свега три примера са 
суфиксом -ице, док је суфикс -алце (-ьлце) посведочен са два примера 
у призренско-јужноморавском дијалекту. Ово потврђују следећи 
примери, и то: за суфикс -ице: цвећице мн. (С–З, Кам., Јов., 2004); 
51 О овој појави у књижевном српском језику в: Јовановић 2010: 65–70.
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едењице, здравјице, зељице, знањице, имањице, једењице, камењице, 
клашњице, оделењице, одењице, орањице, печењице, пијењице, пољице, 
прањице, санице, сирињице, спањице, створењице, цвећице (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); гајдице мн., зељице (С–З, Ц. Т., Стој. 2010) и за 
суфикс -алце (-ьлце): гњездалце (Т–Л, Пир., Живк., 1987); гледьлце (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); поклапалце (П–ЈМ, Жуг., Картотека); sркалце, 
лидалце, прпркалце, резалце, седалце, седалце, стругалце, тртркалце, 
увалце, цвекалце (Т–Л, Тим., Дин., 2008).
60.2. Суфикс -анце (-ьнце) потврђен је са понеколико примера 
у сва три дијалекта: гројзьнце, житьнце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
месанце, ситьнце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); гњезданце, јаретанца 
мн., писанце (Т–Л, Тим., Дин., 2008); ситанце (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
брданце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
60.3. Суфикс -илце је са по једним примером потврђен у три 
подручја призренско-јужноморавског дијалекта и са два примера на 
подручју сврљишко-заплањског дијалекта: веђилце (П–ЈМ, Леск., 
Митр., 1984; Јабл., Жуг., 2005); светилце, чурилце (С–З Ц. Т., Стој., 
2010); точилце (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
61. Од наведених слабо продуктивних проширених варијанти су-
фикса -це, у бугарском језику је потврђен само суфикс -ице, такође 
слабе продуктивности: гроздице (грожђанце), лозице (лозјанце), 
млечице (млекце), сърчице (срдашце) (Радева 1987: 60, 62).
62. Суфикс -амце (-ьмце) налазимо у два примера на подручју 
призренско-јужноморавског дијалекта и у једном примеру на подручју 
тимочко-лужничког дијалекта: письмце, повесьмце (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); повесамце (Т–Л, Тим., Дин., 2008).
Деминутиви средњег рода са суфиксом -е 
63. Међу продуктивним творбено-семантичким типовима демину-
тива налази се и тип деминутива изведених суфиксом -е.
63.1. Независно од семантичког типа, деминутиви на -е су об-
ра зовани од мотивних именица сва три рода, при чему су најпро-
дуктивнији они од именица мушког рода.
63.2. У семантичкој сфери ’неживо’ деривати на -е означавају 
предмете малих размера, тј. добијају деминутивно значење.
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Доносимо известан број деминутива на суфикс -е из семантичке 
сфере ’неживо’: кључе, крсте, листе, мосте, нокте, путе; кофе, љубе 
хип., чесме; месте (П –ЈМ, Леск., Митр., 1984); коше, ноже, овне хип., 
барде (и хип.); бьчве, лале хип. бот., нане бот., совре (совра), стовне (и 
хип.), џезве, шише (Т–Л, Пир., Живк., 1987); крсте празн., Крсте мтп., 
листе, мосте, ћупе, чукаре орон.; чешме, шерпе; сврдле (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); лале бот., нане бот., попуче (С–З, Кам., Јов., 2004); бакраче, 
биче, бресте бот., кодниче, кожуче (и хип.), копусниче, котле, краче 
(и пеј.), крсте (и хип.), листе (и хип.), мосте, месте, нокте, носте, 
плоте, прсте, путе, реде, русте, струче, суде (посудица), лале бот., 
цуце хип., шерпе; (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); грозде (и хип.), дудуче, 
душече, езиче, елече, ђувече, ендече, естьче, залче, јајчениче, језиче, 
кључе, бреже бриче вишече, ковчеже, чешље; баниче (и хип.) папуче, 
стакле (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); дирече, крчаже, поточе, џаче 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); вермене, витле, врче, грне, грозде, капуте, каче, 
кључе, ковчеже, кодниче, кожуче, компире, кочаче, крсте, крчаже, 
куре, луче, мосте, пласте, прсте, русте, стоже1 с [стог], стоже2 с 
[побијено дрво на гумну], ћоше, ћупе, фермене, фишече, Чардаче мпт., 
Чекаре с мтп., чевилаче, чекиче, чукаре, џаче, џемпире; врчве, каве, 
канте, корпе, лопате, џезве, шерпе; сврдле, стакле (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); гоче, грозде, компире, коњарче бот., котле, чекмече; џезве (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
Како видимо, с изузетком изведеница папуче, стакле, чесме и 
шерпе, све остале су настале од именица мушког рода на сугласник.
Судећи по грађи, рекло би се да су деривати из сфере ’жи-
во’, упоређени са дериватима из сфере ’неживо’, приближне про-
дуктивности. 
64. Из семантичке сфере ’живо’ наводимо најпре деривате којима 
се именују младе животиње од мотивних именица за одрасле јединке: 
коње, петле (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); гуде, кутре (Т–Л, Пир., 
Живк., 1987); вепре, загаре, коње, овне, петле, роге зоон., тегаре зоон., 
чукаре, шиљеже зоон.; бизе зоон., кутре, меде зоон., пупе зоон., срне, 
чупе зоон., џуџе зоон. (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); бибе, вепре, овне, 
петле (С–З, Кам., Јов., 2004); вепре, загаре, коње, овне, петле, шипаре 
(П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); бибе, буле зоон., вепре, воле, гаре зоон., 
гуде, коње овне, тиче (Т–Л, Тим., Дин. 2008);52 вепре, воле, гуде, коње, 
52 О томе да ли је -е у именицама попут прасе, јаре, јуне, крме, магаре и сл. 
граматички наставак или суфикс, Клајн полемишући са Маретићем, Лескином и 
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кутраче, кутре, овне, тумбе зоон. [дебело јагње], шипаре (С–З, Ц. Т., 
Стој., 2010); буле зоон. ’жуто тело са белим белегом на глави’, зоре 
зоон., калуне зоон., ките зоон., клапе зоон., кутраче, лисе зоон., ресе 
зоон., саве зоон., срндаче, цуце зоон., чупе, шаре зоон., штрче (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 2011) .
64.1. Примери из грађе показују да се у категорији назива људи 
овим суфиксом изводе именице средњег рода за означавање сродства, 
али такви називи не представљају деминутиве, већ су они по значењу 
хипокористици: војниче, човече, бабе, бате хип., бебе, деде, маме, 
тате, чиче (П–ЈМ, Митр., 1984); бебе, љубе (Т–Л, Живк., 1987); даде, 
sрдзе, љопе, нане (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); бебе, нане (С–З, Кам., 
Јов., 2004); бабе, бате, бебе, даде, деде, мушкаре, нане, невесте, тате, 
ћере, чиче; Босе л. хип., Буре л. хип., Зоре л. хип., Лепе л. хип., Љубе л. 
хип., Нове л. хип., Србе л. хип., Сузе л. хип. (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
бебе, ђаче, мушкаре (Т–Л, Тим., Дин., 2008); бебе, залве, копиљаче, 
муже, мушкаре, невесте (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); бате, дрде, копаче 
хип., копиљаче (и подруг.), љубе, тате, ћере, ћопе (и пеј.); л. хип.: 
Веле, Дане, Дине, Ђеле, Жаре, Заре, Зоне, Зоре, Зуне, Коде, Коле, Луте, 
Љубе, Маге, Маре, Мире, Нате, Оле, Пере, Суне, Тозе, Тоне, Тофе, Уре, 
Хране, Цоне, Чиле, Шане (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
64.2. Хипокористичке маркираности су и именице мушкаре и 
невесте иако не припадају ранијој терминологији сродства. Деми-
нутивно-хипокористичког значења је једино дериват бебе.
64.3. Чињеница је да су многи деривати на -е из обе семантичке 
сфере, нарочито из сфере за означавање младунчади животиња, 
постали мотивне именице за деривирање именица на -енце са 
појачаним деминутивно-хипокористичким значењем. У том смислу се 
уочава известан степен семантичке диференцијације између нпр. овне : 
овненце, вепре : вепренце, тј. бебе : бебенце, унуче : унученце.
64.4. Када је реч о дериватима на -е за означавање одраслих 
особа, оцена субјекта у одговарајућој контекстуалној ситуацији 
може бити и негативна, тј. са активираним параметрима којима се 
Стевановићем, извлачи на крају сопствени закључак да је овде ипак реч о суфиксу, 
будући да се оне „по значењу осећају као изведенице од јарац, јунац/јуница, крмак/
крмача, магарац“ (Клајн 2003: 73). Ми напред наведене именице не посматрамо као 
деминутиве, јер без обзира што се налазе у семантичкој вези са називима одраслих 
јединки, оне се у данашњем језичком осећању не доживљавају као деминутиви због 
доминантне семе млад у њиховој семантичкој структури.
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изражава ироничан или пејоративан став: војниче може бити и млад, 
пожртвован, симпатичан војник, али и војник недовољно обучен, 
недовољно заинтересован, неодговоран, непожртвован и слично. 
Или пак, деминутив тате не означава само младог оца већ и доброг, 
пожртвованог, драгог, симпатичног оца, независно од семантичке 
компоненте млад. 
65. Компаративно истраживање деминутива на суфикс -е у при-
зренско-тимочким дијалектима и бугарском језику потврђује иден тично 
стање овог творбено-семантичког типа у свим битним параметрима: 
деривирање претежно од мотивних именица мушког рода, деривирање 
од мотивних именица из обе семантичке сфере, деривирање именица 
за означавање одрасле особе хипокористичког али и ироничног, 
пејоративног значења, способност да као мотивне именице могу 
везивати за себе суфикс -енце и деривирати другостепене деривате 
појачаног деминутивно-хипокористичког значења (о овоме детаљно у 
Жугић (2015а: 35–45).
66. Овакво стање потврђују следећи примери: дудуче < дудук, 
езиче < език, елече < елек, камъче < камък, ковчеже < ковчег, котле 
< котел, ключе < ключ, краче < крак, облаче < облак, поточе < поток, 
часовниче < часовник (Мурдаров и др. 2011); шубе < шуба (бунда) 
(Младенов 2000) (семантичка сфера ’неживо’); биче < бик, воле < вол, 
вълче < вълк, козле < козел, петле < петел, коте < котка, орле < оръл, 
сърне < сърна, бебе < беба, годиначе < годинак, тате < татко, отроче 
< отрок, първолаче < първолак, близначе < близнак, сираче < сирак, 
внуче < внук, моряче < моряк (морнар) (Мурдаров и др.); войниче < 
войник, човече < човек, юначе < юнак (Радева 1987: 61); вуйче < вуйчо 
(ујак), коне < кон (коњић) (Младенов 2000) (семантичка сфере ’живо’); 
семантичка диференцијација између коте : котенце, внуче : внученце 
и слично. 
67. За разлику од продуктивности деминутива на -е у призренско-
тимочким дијалектима (в. ниже и нпр. примере петле, срндаче, човече) 
и бугарском језику, за македонски језик се констатује тенденција 
смањивања функционалности овог творбеног суфикса и његове замене 
продуктивнијим суфиксима -че, -енце, -ченце: еженце < еже, маженце 
< маже, сираченце < сираче < сирак, човеченце < човече < човек, орелче 
< орле < орел, петленце < петле < петел, братченце < братче < брат и 
сл. (Велева 2006: 130). Разлог овоме је избегавање двозначности између 
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деминутивних и вокативних облика чије је изједначавање условљено 
морфолошким променама након суфиксације или елизијом вокала у 
мотивној основи. 
Деминутиви средњег рода са суфиксом -ле
68. Суфикс -ле је у призренско-тимочким дијалектима ограничене 
лексичке и територијалне заступљености: врдле, дундуле (П–ЈМ, Леск., 
Митр., 1984); зьбьнле, ижле, котле, мосле (мостић), трупле; братле, 
мале, мужле, гугутле, кокошле, петле (Т–Л, Пир., Живк., 1987); брале 
(С–З. Кам., Јов., 2004); козле, котле, петле; брале, чиле (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005; Жуг., Картотека); артишле, бичле (мали бич), дрешле, ижле 
(кућица), капутле (капутић), крчажле, ножле, орле, петле, пичле, 
снопле (снопић), топле (топић), трупле, чукле, џакле (џакчић), шегртле 
(дете шегрт) (Т–Л, Тим., Дин., 2008); козле, котле, петле, чукле; брале, 
чиле (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); мале, чепле, чукле (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011).
69. Слично стање се потврђује и за бугарски језик: братле (бра-
тић), вратле (вратић), мишле (мишић), мъжле (мужић), носле (носић) 
(Радева 1987: 60, 62). 
70. Суфикс -уле, у нашем материјалу само у примеру дундуле, 
јавља се као продуктивнији од суфикса -ле у македонском разговорном 
језику и књижевним текстовима у функцији стилског маркирања од 
деминутивног ка ироничном значењу: книжуле, човечуле, детуле, 
очуле, писмуле (Велева 2006: 131). 
Парцијални закључак
71. Именички деминутиви средњег рода у призренско-тимочким 
дијалектима систематизовани су у оквиру пет продуктивних творбених 
типова.
72. Најпродуктивнији је творбени тип деминутива образованих 
суфиксом -че и његовим проширеним варијантама -иче, -инче. Њима 
се најчешће изводе деривати са деминутивним и хипокористичним 
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значењем у семантичкој категорији именица за ’неживо’, тј. предмете 
(амрелче, подрумче, аљинче, кантиче, ковиче, башчинче, лешинче, 
sидинче) .
73. У појединим називима животиња овај суфикс нема демину-
тивно већ хипокористичко значење, јер не означава младе јединке већ 
одрасле животиње: бравче, јуниче, кобилче, кокошче, кравче, мачорче, 
свињче.
74. Такође, хипокористичког су значења деривати који се односе и 
на старије особе, нпр. бапче, нанче.
75. У изведеницама за именовање деце и младих људских бића, 
суфикс -че, уз деминутивну и хипокористичку реализацију (бепче, 
девојче, бећарче, мушкарче) има и деминутивно-пејоративно значење, 
те својом полисемијом доприноси богаћењу лексичког система: 
дрдавче, грозешљивче, жуљавче, љигавче, мешињавче, скржљивче, 
уаленче, чкобавче. 
76. Компаративно истраживање призренско-тимочких дијалеката 
са стањем деминутива средњег рода у бугарском језику као блиском 
јужнословенском идиому потврђује идентичност у погледу простог 
суфикса -че као најпродуктивнијег, али и дистинкцију у степену 
продуктивности проширених варијанти -иче, -инче као слабо 
продуктивних (кафениче, сапуниче, момиче, сестриче; животинче). 
77. У македонском језику се деривати са суфиксом -че издвајају 
као најфреквентнији, што се доводи у везу са способношћу суфикса 
-че да се везује за мотивне именице сва три рода, нпр.: брат > братче; 
кошула > кошулче; бебе > бепче, али томе доприноси и тенденција 
дезактуализације појединих творбених модела и њиховој замени твор-
беним моделом на -че као конкурентнијим (ближе о овоме в. у т. 39.)
78. Продуктиван творбено-семантички тип обухвата деминутивно- 
хипокористичке деривате изведене суфиксом -це од основа мотивних 
именица средњег рода које се завршавају на -о, -е из семантичке сфере 
’неживо’ тј. означавају предмете и остале неживе ентитете умањених 
физичких размера или умањене количине када је реч о називима 
животних намирница, нпр. белилце, дрвце, дувалце, зељце, имањце, 
сиренце.
79. Деминутиви на прост суфикс -це, забележени у речницима 
бугарског језика, сходно описаном стању у дијалектима призренско-
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тимочке дијалекатске зоне, потврђују продуктивност овог творбено-
семантичког типа (винце, дръвце, езерце, говедце).
80. У македонском језику се, такође, суфикс -це са проширеним 
варијантама -енце, -ченце, узима као најфункционалнији творбен модел 
деминутива од основа мотивних именица средњег рода: езерце, крилце, 
дрвце, селце; стабленце, кафенце, јагненце и сл.
81. Суфикс -це развија у призренско-тимочким дијалектима 
проширене варијанте -енце, -ченце: вименце, ћупенце, брденце. 
82. У сфери ‘неживо‘ знатно је мањи број деривата на суфикс -енце 
од изведених маркираних деминутива на суфиксе -е, -ле, при чему 
суфикс -енце уноси виши степен деминуције у секундарно настале 
деривате типа грненце, котленце, листенце, кавенце, котленце, 
мосленце, ижленце, ножленце, ностенце < носте (носић), кластенце 
< класте (класић), капенце, сливенце, брдленце, шерпенце < шерпе 
(шерпица), бакраченце, грозденце, ђувеченце < ђувече, листенце < 
листе (листић) прстенце < прсте (прстић). 
83. Идентично стање налазимо и у бугарском језику: местенце < 
място, палтенце < палто (капутић), бомбенце < бомбе (буре), именце, 
тестенце < тесте (свежањ), цигаренце < цигаре (муштиклица), 
джезвенце < джезве. 
84. У призренско-тимочким говорима, у сфери ’неживо’, у односу 
на стање у бугарском језику, знатно је мањи број деривата на суфикс 
-енце од изведених маркираних деминутива на суфикс -е, али је његова 
семантичка функција у даљој, секундарној деминуцији првостепених 
деривата иста као и у бугарском језику: ђувеченце < ђувече, листенце < 
листе (листић), ностенце < носте (носић), прстенце < прсте (прстић), 
шерпенце < шерпе.
85. Од именица на -е у значењу младунчади животиња и птица, 
као и малих и младих људских бића са ослабљеним деминутивним 
значењем, суфиксом -енце се у призренско-тимочким дијалектима 
деривирају именице са поново успостављеним деминутивно-хипо-
користичким значењем, или се његовим додавањем на маркиране 
именице на -е, -ле њиме деривирају именице са појачаном деминутивно-
хипокористичком функцијом: ждребенце, јаренце, детенце; вепренце 
< вепре, овненце < овне, бебенце < бебе. 
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86. Овакво стање налазимо и у бугарском језику: муленце < муле 
(мазга), пиленце < пиле, детенце < дете; орленце < орле, сърненце < 
сърне, бебенце < бебе.
86.1. У призренско-тимочким дијалектима потврђен је творбено-
семантички тип са суфиксом -ченце у дериватима обеју семантичких 
сфера. Они настају додавањем суфикса -енце на маркиране именице 
са суфиксом -че, појачавајући притом њихово деминутивно-хипо-
користичко значење, нпр.: асталченце, конопченце; петличенце, одно-
сно успостављајући поново деминутивно-хипокористичко значење код 
деривата на -че са ослабљеним деминутивним значењем: девојченце, 
момченце.
87. Идентично стање деривата са суфиксом -ченце, како по на-
чину творбе тако и по значењу, посведочено је и у бугарском језику: 
килимченце, хлебченце, шишченце < шишче (ћевапчић, ражњић); жреб-
ченце; другарченце, момиченце, момченце.
88. Истраживање потврђује идентично стање у призренско-ти-
мочким дијалектима и бугарском језику, када је реч о деминутивима 
са суфиксом -е: деривирање претежно од мотивних именица мушког 
рода, деривирање од мотивних именица из обе семантичке сфере, де-
ривирање именица за означавање одрасле особе хипокористичког али и 
ироничног, пејоративног значења, способност да као мотивне именице 
могу везивати за себе суфикс -енце и деривирати другостепене деривате 
појачаног деминутивно-хипокористичког значења: кључе, кожуче; 
вепре, коње, петле; бабе, деде, нане, тате, чиче (у призренско-ти-
мочким дијалектима), односно: дудуче, ковчеже; воле, вълче; бебе, 
тате; войниче, човече (у бугарском језику).
89. За разлику од продуктивности деминутива на -е у призренско-
тимочким дијалектима (в. нпр. примере петле, срндаче, човече), за 
македонски језик се констатује тенденција смањивања функционалности 
овог творбеног модела и његове замене продуктивнијим моделима 
-че, -енце, -ченце: еженце, маженце, човеченце, орелче, петленце, 
братченце, девојченце и сл. (о разлозима ове појаве в. т. 28.1., 28.2. и 
39). 
90. Суфикс -ле је у призренско-тимочким дијалектима ограничене 
лексичке и територијалне заступљености: бичле, ижле, капутле, ножле, 
снопле, трупле, шегртле (дете шегрт). Слично стање се потврђује и 
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за бугарски језик: братле (братић), вратле (вратић), мишле (мишић), 
мъжле (мужић), носле (носић). 
91. Суфикс -уле, у нашем материјалу само у овом примеру, јавља 
се као продуктивнији од суфикса -ле у македонском разговорном 
језику и књижевним текстовима у функцији стилског маркирања од 




Основна својства придевских деминутива
92. Придевски деминутиви, аналогно именичким и глаголским 
деминутивима,53 на семантичком плану представљају речи субјективне 
оцене модификационог значења. Субјекат одговарајућим творбеним 
поступцима модификује семантику мотивног придева којим је исказана 
одређена особина референтног појма. 
93. Придевским деминутивима уопште, независно од тога да ли 
припадају семантичкој сфери ’неживо’ или семантичкој сфери ’особа’, 
означавају се умањена, деминуирана својства физичке размере појма 
(величина, димензија) или снижени степен квалитативног својства 
референтног појма који субјект оцењује. У семантичкој сфери ’особа’ 
деминуцији подлежу и карактерна својства. 
94. Овде отварамо и до сада нерешено питање зашто наведени 
параметри могу индуковати именице деминутивне и аугментативне 
семантике, а придеви само придевске деминутиве и онда када је реч о 
својствима и позитивне и негативне конотације. Притом имамо у виду 
само суфиксацију као заједнички и најпродуктивнији начин творбе 
именичких деминутива с једне стране и придевских деминутива с 
друге стране. Сматрамо да је полазиште решења овог питању у својству 
компарације придева, тј. да се аугментација, увећање код придева ре-
ализује степеновањем дате особине чије се увећано, више, односно нај-
више присуство исказује компаративом односно суперлативом. Овакав 
начин аугментације придева највишим, суперлативним степеном 
по моћу речце нај, објашњава да аугментативни придеви настају 
префиксацијом префиксом пре-: премлад, прелеп, преширок и сл. 
53 У српској литератури се истиче да се у деминутивним дериватима са значењем 
умањених физичких реалија у семантичкој сфери ’неживо’ и деминутивним дериватима 
из семантичке сфере ’живо’ примарни семантички садржај реализује као субјективна 
(вредносна, емотивна) оцена објекта именовања (Вељковић Станковић 2005: 93–96).
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 103
Досадашња истраженост придевских деминутива 
у призренско-тимочким дијалектима
95. У досадашњим монографијама о дијалектима призренско-
тимочке дијалекатске зоне, придевски деминутиви, у првом реду њи-
хова творба, остајала је по страни.
95.1. Овде ћемо, по хронолошком принципу, изнети податке о 
творби придевских деминутива у мери коју доносе монографски описи 
призренско-тимочких говора: У монографији Говори Бучума и Белог 
Потока не разматра се творба речи. Она садржи речник са речима којих 
нема у Вуковом Рјечнику, односно мање познате речи употребљене 
у примерима којима се потврђује нека фонетска, морфолошка или 
синтаксичка карактеристика наведених говора. Ни овде нисмо 
пронашли ни један придев са деминутивним значењем (Богдановић 
1979). 
95.1.1. У монографији Говор Алексиначког Поморавља, у оквиру 
петог дела, Прилози, дате су мање познате речи (291–297), међу којима 
нисмо пронашли ниједан придев с деминуцијом (Богдановић 1987). 
 95.1.2. У монографији Говор Црне Траве и Власине нема по-
себног дела о творби, а у поглављу Облици, на стр. 190–193, не 
помиње се семантичка категорија придева с деминутивним значењем 
(Вукадиновић 1996). 
95.1.3. Монографија Говори Понишавља нема посебног дела о 
творби речи, а у оквиру другог дела Облици, придеви се разматрају од 
141. до 145. стране. Међу примерима нисмо пронашли ниједан при-
девски деминутив (Ћирић 1999). 
95.1.4. Монографија Говор Заплања садржи посебан део наслов-
љен Творба речи (199–219). Ауторка констатује да је ова област у 
досадашњим дијалектолошким студијама релативно мало заступљена. 
Она то образлаже непостојећим суштинским разликама са стандардним 
језиком, али ипак износи неке разлике у поређењу говора Заплања и 
стандардног идиома, па тако на 18 страна говори о творби именица, а о 
осталим морфолошким категоријама на 3 стране. За наше истраживање 
битан је податак о творбеним суфиксима за придеве, где се, између 
осталог, наводе и суфикси -ав, којим се граде и придевски деминутиви 
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(белужњав, жутињкав) и -ачак (пуначак, слабачак, сувачак) (Марковић 
2000).
95.2. Неки од ексцерпираних речника доносе, мада доста оскудно, 
што је и разумљиво има ли се у виду задатак и природа оваквих пу-
бликација, извесне напомене о творби речи у оквиру кратког пред-
стављања особина дотичног говора. 
95.2.1. Напомене о творби речи, у две тачке, доноси Речник села 
Каменице код Ниша. За придеве се каже: „У творби придева за ознаку 
приближне вредности основног значења користи се -ас: белкас, жуткас, 
риђас“ (Јовановић 2004: 325). 
95.2.2. Ауторка Речника говора јабланичког краја, у делу Уво-
да, О Речнику говора јабланичког краја, истиче своје настојање да 
што исцрпније представи деривате основне лексеме као што су деми-
нутивне и аугментативне изведенице од именица. Она сматра да се 
оваквим приступом не сагледава само њихов међусобни лексичко-
семантички однос већ се омогућава и увид у творбену проблематику, 
односно карактеристичне суфиксе. „У вези с овим је и настојање да 
се што потпуније представи свако деривационо гнездо ... Исцрпно 
на вођење лексема из једног деривационог гнезда значајно је не само 
ради употпуњавања лексичког фонда овог говора, већ првенствено 
стога што омогућава праћење деривације (ланац именица – придев, 
придев – именица, именица – глагол, глагол – именица), уочавање 
твор бених суфикса или творбених префикса код глагола. Добар 
увид у творбену проблематику моћи ће да се сагледа на примерима 
глаголских лексема с деминуцијом ... код којих се уочава и творбени 
модел двоструке префиксације (поуалим, попристегнем) који је ређи 
у нашем стандардном језику. Творбено су занимљиве и придевске 
лексеме којима је означено присуство назначене особине у незнатној 
мери“ (Жугић 2005: XXXVIII).
95.2.3. У два новија дијалекатска речника, Тимочком дијалекат-
ском речнику Јакше Динића (2008) и Црнотравском речнику Радосава 
Стојановића (2010), у кратком представљању особина говора који су 
у њима лексикографски представљени, изостаје напомена о карак-
теристичној творби речи, самим тим и о творба придевских. 
95.3. Ретки су и радови који се баве придевским деминутивима на 
овом дијалекатском подручју. У једном од њих су укратко представљени 
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творбени модели придевских деминутива уз констатацију да они 
на подручју јужне Србије показују већу продуктивност у односу на 
стандардни српски језик када је реч о истим творбеним обрасцима, 
али да се јављају и творбени модели које стандардни српски језик 
не познаје.54 Овде ће семантичко-творбена анализа бити исцрпније 
представљена, у складу са постулатима најновијих семантичких 
истраживања и утицаја творбених језичких средстава на модификацију 
значења основне мотивне лексеме. 
Семантичка систематизација придевских деминутива
96. Придевске деминутиве ћемо анализирати, као уосталом и ос-
тале врсте речи деминутивне семантике, на грађи ексцерпираној из 
дијалекатских речника55 с подручја призренско-тимочке дијалекатске 
зоне који су наведени у Уводу монографије.56 
54 Жугић 2003: 81–86.
55 Можда би се тврдња (Марковић 2005: 133) да „свако ко је покушао да се таквом 
грађом послужи (мисли се на грађу дијалекатских речника) зна да она готово никада 
не може да буде довољан доказ о постојању или непостојању неког облика због начина 
одабира те грађе”, могла мало ублажити. Тачно је то да се она несистематски одабира, 
да се једно семантичко језгро никада до краја не исцрпљује (реч је о речницима с про-
стора југоисточне Србије), да су такве речнике претежно радили људи који по вокацији 
нису лингвисти, а још мање лексикографи. Но ипак, у пракси се показало да су они 
итекако користан и довољан извор грађе. Добар познавалац говора о којима је реч 
лако ће уочити лоше протумачену семантику неке лексеме, тим пре ако је потврда 
уз одређену лексему добро одабрана и аутентична. Оптимални корпус на коме ћемо 
темељити рад, као обједињени корпус свих ексцерпираних дијалекатских речника 
са подручја призренско-тимочких говора, показује две ствари. Једна је, када је реч о 
придевским деминутивима, довољан број примера за потврду идентичних творбених 
образаца, а друга, да се на приближно исти начин односе према стању у стандардном 
језику. Стога сматрам да важност дијалекатских речника никада не треба губити из 
вида.
56 Будући да се у дефиницијама придевских деминутива у већини дијалекатских 
речника с простора призренско-тимочке дијалелекатске зоне, врло често јављају 
про пусти, омашке, некоректности, чак и груба кршења основних лексикографских 
императива, покушаћемо током семантичке анализе да скренемо пажњу на неке од 
њих, из два разлога: најпре да дефиниција што адекватније представи семантику 
одређене лексеме. Други разлог је успостављање коректног обрасца дефиниције као 
једне врсте помоћи у изради будућих дијалекатских речника. О овоме опширније у: 
Жугић 2007: 343–354.
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97. Придевски деминутиви биће семантички анализирани у оквиру 
најширих семантичких категорија са значењем ’неживо’ и ’живо’ (даље 
у раду ’особа’). У оквиру њих биће издиференцирани одговарајући 
семантички типови са општом дефиницијом свакога од њих. На тај 
начин ће бити представљени и установљени и конкретни параметри 
ентитета које субјекат, говорно лице, своди на нижи манифестативни 
степен, ублажава, умањује и сл. 
Придевски деминутиви из семантичке сфере ’неживо’
98. Придевски деминутиви из семантичке сфере ’неживо’, тј. 
ентитета из човековог окружења, биће систематизовани у неколико 
семантичких типова који ће обухватити деривате различитих твор-
бених начина. Такође, биће приказане и различите фонетске или мор-
фолошке варијанте једне лексеме. Редослед семантичких типова биће 
начелно установљен по принципу продуктивности, а одступање је 
могуће у случају приближне продуктивности када ћемо предност дати 
семантичком типу већег степена блискости претходно наведеном типу 
(в. нпр.: тип [1в], [1г]). 
98.1. [1a] Придеви са значењем умањеног, сниженог степена, 
ин тензитета боје предмета: белужњав, белуњав;57 белас, белчас58 (П–
ЈМ, Леск., Митр., 1984);59 белужњав, жлтуњав, зелењикав, шаргав 
(шаренкаст); црвењас (Т–Л, Пир., Живк., 1987); белињакав (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 1998); белужњав,60 зелењикав, црвењикав; аленкас, 
беличас, жуткас, моравилкас, суркас, црнкас, шаренкас (С–З, Кам., 
Јов., 2004); жутишкав, зелењикав, зелењишкав, модрињав, розњикав, 
црвењушкав, црњишкав, шарењикав; аленкас, жуткас (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); жутињав, розињкав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 
57 У примеру се каже: Неје овој потпуно бело, салте је белуњаво.
58 Чини се да овај облик није прецизно забележен, будући да је у лесковачком 
говору финална група ст редукована.
59 У раду се уз скраћеницу извора наводи и скраћеница дијалекта у оквиру при-
зренско-тимочке дијалекатске зоне: П–ЈМ (призренско-јужноморавски дијалекат); Т–Л 
(тимочко-лужнички дијалекат) и С–З (сврљишко-заплањски дијалекат).
60 Код Јовановића, у примеру који наводи, ово деминутивно својство се приписује 
делу одеће који приликом фарбања није попримио жељену црну боју, већ је остао 
белужњав, тј. светлије, беличасте боје.
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жлтачак, плавачьк, плавкачак, црвенчьк, црвеншьк; белужњав, винкав, 
жлтињав, жлтњикав (жлтњикав), жлтуњав, зеленикав, зелењикав, 
модрикав, розникав, руменикав, црвењикав, шереникав; црвенкас; 
нацрвен (Т–Л, Тим., Дин., 2008); белужњав, белуњав, жутињкав, 
зелењикав, зелењикакав, модрикав, модрињав, модруљав, розњикав, 
црвењикав, шарењикав; аленкас, жуткас, љуткас, суркас, црнкас, 
шаренкас; набелужњав, набеличас нажутињкав, нацрњичав (С–З, Ц. 
Т., Стој., 2010); белињав, жутињав, зелењикав, златињав, кафењичав, 
модрињав, розињав, розињкав, сребрињав, црвењушкав, црњикав; 
нацрњишкав, прижутичав, призеленичав, примодрињав (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 2011). 
98.2. [1б] Придеви са значењем умањеног степена особина које 
се односе на укус јела и пића: горчиљав,61 наљутњичав62 (П–ЈМ, 
Леск., Митр., 1984); љутачак / љутачьк, благачак / благачьк, мекачьк; 
проћиселан (Т–Л, Пир., Живк., 1987); љутњикав, накиселичав, 
наблагињав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); бљуткав;63 љуткас; прокисел 
(С–З, Кам., Јов., 2004); горчуљав, горчиљав; нагорњичав, накиселичав, 
наљутњичав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); бљуткав; нагорњичав, 
проћисалан, проћиселан; нагорак, наћисал, наћисел (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); бљуткав, љутињкав; љуткас; наблагњичав, нагорњичав, 
накиселичав, наљутњичав, наљутињав, наљутињкав, наљутњикав; 
нагорчив, прокисел; поприслан (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); благуњав, 
љутњикав; прикиселичав; приљут (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
98.3. [1в] Придеви са значењем умањења осталих својстава јела 
и пића (конзистенција, величина, степен зрелости, мекоћа, тврдоћа и 
сл.): врућак (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); густачьк, мекачьк, ретачак 
/ ретачьк, ситачак / ситачьк, ситначак; опситан (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); приглотан (о житу у коме има глоте, уродице у незнатној 
61 Дефиниција: који нагорњује, а реч је о неком јелу. Примедба на употребу 
дијалекатске речи у дефиницији стоји, али је и сам глагол деминутиван, што јасно 
указује на деминутивно својство придева.
62 Скрећемо пажњу на Митровићеву дефиницију: који наљутњује, а примедба се 
односи на употребу дијалекатског глагола.
63 Јовановић у дефиницији користи неутрални придев бљутав, али да није реч о 
семантичким еквивалентима већ о придевском деминутивном значењу довољно указује 
елемент -к-. И поред ненаведеног примера закључујемо да се својство приписује неком 
јелу или пићу. 
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количини), прирујан (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); густьчьк / густачак64/ 
густачьк, ретьчьк / ретьчак / ретачак, ситьцьк / ситацьк / ситацак, 
ситьчьк / ситачьк / ситачак, ситньчьк / ситначьк / ситначак, 
тврдьчьк / тврдьчак / тврдачак (С–З, Кам., Јов., 2004); врућак, 
врућачак, густачьк, ладначьк, мекачак / мекачьк, ретачьк, ситацьк, 
ситачьк, студеначьк, тврдачьк, топлачьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
густачьк, ретачьк, ситьцьк; нагњил, нарујан,65 насиров, обретьк, 
опситан (о луку), приретак; обретьцьк, обретьчьк / обретачьк (о 
усеву), опситьцьк, притврдьчьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); густачьк, 
мекачьк, ретачьк, ситачак ситначак; оситан (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
приситан, притврд (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
98.4. [1г] Придеви са значењем деминуираних својстава одевних 
предмета, најчешће извесног степена несразмере њихових димензија 
према конституцији особе; умањене размере других предмета: 
притьньк (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); кратачак / кратачьк, широчьк; 
омалечак, ускратак (Т–Л, Пир., Живк., 1987); долечьк,66 кратачак, 
скупьчьк / скупачьк / скупачак, тесьцьк / тесьцак / тесацьк / тесацак; 
притесан, ускратак, попритесан; притесацьк67 (С–З, Кам., Јов., 
2004); тьначьк, тесначьк, плитачьк, топлачьк, широкачьк; напразан, 
прикратак, притесан, ускратак, устесан (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
тесьцьк / тесьчьк, топьлчьк, убавьчьк, кратацьк, кратачьк, скупьчьк, 
плитацьк,68 плитачьк, тьньцьк, тьньчьк, убавшьк, чистьчьк, широчьк; 
отпразан, попритесан, поускратан, примал, узмал, устесан; 
64 Јовановић дефинише ову лексему: прилично густ (у примеру је реч о скуваном 
пасуљу), а Динић проширује дефиницију са: довољно густ (реч је о скуваном скробу). 
Међутим, суфикс -ак сугерише умањени, не у потпуности изражен степен особине.
65 Одредница је дефинисана придевом недозрео, а својство се односи на парадајз. 
Придеви недозрео и рујан нису апсолутни синоними. Рујан се односи на почетну фазу 
зрења неких врста поврћа и воћа. Префикс на- уноси у основни придев извесну нијансу 
умањивања својства исказаног придевом рујан. Детаљније о односу основе мотивне 
речи и творбеног форманта и њиховом међусобном утицају при настајању твореница 
модификоване семантике у: Жугић 2011: 403–413.
66 Дефиниција: прилично далеко, удаљено није у складу са лексикографским 
правилима будући да су уместо придева употребљени прилози. Из наведеног примера 
немамо сазнање о конкретном ентитету. Требало би да је реч о неком удаљеном месту.
67 Степен деминуције у односу на придев притесан је виши чему доприноси 
суфикс -ьк.
68 Аутор ову лексему дефинише: прилично, доста плитак (о џепу). Оваквом 
дефиницијом се сугерише да је особина плиткости израженија, односно у већем сте-
пену у односу на придев плитак. Међутим, деминутивни суфикс -ак као семантички 
модификатор донекле ублажава својство плиткости.
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попритесачьк, подолечьк, приголемшьк, притесацьк, притесачак (Т–
Л, Тим., Дин., 2008); дубочак, кратачьк, плитачьк, скупачьк, таначьк; 
омалечак, ускратак, ускратан, устесан, попритесан; притесачьк 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010); кратачак, широчьк; омалечак, примал, 
прималечак, пританак, попристегњет (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
98.5. [1д] Придеви са значењем деминуције својстава земљишта: 
а) квалитативна својства: мекачьк (Т–Л, Пир., Живк., 1987); мекачьк, 
ретачьк, тврдачьк; привлажан (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); мекачьк, 
ретачьк, тврдьчьк, солкав; напосничав (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
мекачьк, ретачьк, тврдачьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); притврд (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); б) конфигурација терена: раваншьк (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); нагорњичав, надолњичав, узбрдичав, узбрдњичав, 
наузбрдичав, наузбрдњичав, нанизбрдичав (Т–Л, Тим., Дин., 2008).
98.6. [1ђ] Придеви са значењем деминуције временских 
параметара: студеншьк, студењикав; наладњичав (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); наветрењичав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); врућачак, ладначьк, 
студеначьк, топлачьк; настудењичав, приладначьк (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); ладњикав, струјкав, струљкав (прохладан), студењикав, 
студенчьк, студеншьк, топьлчьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); врућак, 
ладначьк, топлачьк, ладњикав, студењикав (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
ладњикав, студењкав (С–З, Кам., Јов., 2004); ветричав, студењикав; 
намагличав; приладан (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
99. Семантичком класификацијом придевских деминутива из 
категорије ’неживо’ издвојено је шест семантичких типова: [1а] придеви 
са значењем умањеног, сниженог степена, интензитета боје предмета; 
[1б] придеви са значењем умањеног степена особина које се односе на 
укус јела и пића; [1в] придеви са значењем умањења осталих својстава 
јела и пића (конзистенција, величина, степен зрелости, мекоћа, тврдоћа 
и сл.); [1г] придеви са значењем деминуираних својстава одевних 
предмета, најчешће извесног степена несразмере њихових димензија 
према конституцији особе; умањене размере других предмета; [1д] 
придеви са значењем деминуције својстава земљишта и [1ђ] придеви 
са значењем деминуције временских параметара.
99.1. Свим семантичким типовима заједничка је компонента ума-
њене величине, физичке размере, степена интензитета особине појма 
према мотивној придевској речи. Умањење физичке размере и степена 
квалитативног својства референтног појма су основни параметри у 
категорији ’неживо’ који подлежу деминуцији. 
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99.2. Фонетске и морфолошке (творбене) варијанте семантички 
еквивалентних деминутива приказане су у оквиру истог семантичког 
типа. Прегледана грађа потврђује висок степен развијености 
различитих творбених могућности: тесьцьк / тесацак / тесьчьк 
/ тесначьк; устесан / попритесан / попритесачьк / притесацьк; 
љутачак / љутачьк / љутињав / љутишкав / љутњикав; наљутињав / 
наљутињкав / наљутњикав / наљутњичав.
99.3. Придевски суфикс -ьк у проширеној варијанти -ачьк (-ьчьк) 
са очуваним полугласником (мекачьк, притврдачьк, ретачьк, сланачьк, 
тврдачьк) као уосталом и његов именички еквивалент у творби 
именичких деминутива мушког рода,69 говори у историјско-језичком 
контексту о чувању старог стања српског језика.
Придевски деминутиви из семантичке сфере ’особа’
100. Семантичка анализа придевских деминутива који се односе 
на ’неживо’ показала је деминуцију квантитативне компоненте свих 
семантичких типова, независно од тога да ли се умањени, снижени 
степен особине предмета односи на умањење физичког својства 
(величина, димензија) или снижени степен квалитативног својства 
референтног појма. 
101. Семантичка структура придева се разликује од семантичке 
структуре именица. Права именица представља збир особина за 
разлику од придева који означавају једну, издвојену особину појма. 
Тако нпр. именица кућа може означавати и велику и малу кућу, кућу 
од блата, цигала, камена, окречену кућу, белу кућу, неокречену кућу, 
стару или нову кућу и сл. Ако из збира особина појма кућа издвојимо 
особину физичке размере, у семантичкој структури ове именице 
доминантна је квантитативна сема па ћемо тако добити најмање два 
деривата кућиче и кућетина чије је деминутивно или аугментативно 
својство одређено граматичким средствима, тј. творбеним суфиксима. 
У структури именица из сфере ’живо’, квантитативна компонента та-
кође може бити доминантна што може дати деривате коње и коњиште, 
али и квалитативна компонента са значењем младунчета које се именује 
69 Жугић 2013: 219–232.
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именицом ждребе неутралног, односно ждребенце деминутивно-
хипокористичког значења. За деминутиве из сфере ’особа’ нису 
примарни садржаји размере већ прагматички садржаји којима субјекат 
исказује вредносну, позитивну или негативну оцену референта, по-
пут драг, мио, симпатичан, односно мрзак, недопадљив, који није 
вредан поштовања и сл. (Ристић С. и др. 2005: 604). За разлику од 
деминутивних и аугментативних именица, придевским деминутивима 
из сфере ’особа’ деминуирају се и особине којима се квалификују како 
параметри физичке размере (у најширем смислу параметри који се 
односе на човекове манифестативне особине – узраст, висина, лепота, 
телесна тежина и сл.), тако и прагматични параметри вредновања 
особина са садржајем људских односа који се могу подвести под општи 
садржај карактерних својстава. Овде се отвара и питање зашто наведени 
параметри могу индуковати именице деминутивне и аугментативне 
семантике, а придеви само придевске деминутиве и онда када је реч о 
својствима и позитивне и негативне конотације.
 102. Придевске деминутиве којима се исказује умањивање, односно 
ублажавање степена одређеног својства особе исказаног основним, 
неутралним придевом, разврстаћемо у два шира семантичка типа: 
придевски деминутиви мотивисани манифестативним својствима 
особе и придевски деминутиви мотивисани карактерним својствима 
особе до којих се долази апстракцијом.70 Као што ће грађа показати, 
деминуцији подлежу и придеви позитивне, и придеви негативне 
конотације. Након систематизације грађе у два основна семантичка 
типа, биће изнети општи закључци о манифестативним и карактерним 
параметрима особе коју субјекат оцењује, тј. подвргава деминуирању. 
Такође, биће сагледан и однос бројчане заступљености параметара 
једног и другог типа. 
70 О овоме в. у: Жугић 1997: 136.
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Придевски деминутиви мотивисани  
манифестативним својствима особе
103. Као и код именичких деминутива грађу излажемо по хро-
нолошком принципу појављивања дијалекатских речника:
големачак, лькьчьк; бољникав, мршуљав; нааљичав, наглувичав;71 
омалечак; притьньк (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); височьк, 
големшьк, дебелшьк, дртачак / дртачьк, јакачак / јакачьк, јачьк, 
лакачьк / лькачак, малечак / малечьк, манецак, манечак, низачьк, 
ситачак / ситачьк, ситначак, слабачьк, старачак / старачьк, 
тежачак / тежачьк, убавачак / убавачьк, убавшак / убавшьк; 
црвењас; наболњичав, наглувичав, наглувњичав; опситан (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); големачак, големшак, убавьчьк; наглувичав, 
нацрњишкав, осувичав; приглотан, пригруб (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); височьк, големчьк, јакьчьк / јакачьк / јакачак, јачак, малечак, 
слабачьк / слабачак, старачьк / старачак, сувачьк / сувачак, 
тьньчьк / тьньчак, тежьчьк / тежьчак / тежачьк / тежачак, 
убьвьчьк72 / убьвьчак / убавьчьк / убавьчак / убавачьк / убавачак, 
ситьцьк / ситацьк / ситацак, ситьчьк / ситачьк / ситачак, 
ситньчьк / ситначьк / ситначак; болужњав, црвењикав; беличас,73 
жуткас, суркас, црнкас (С–З, Кам., Јов., 2004); големачьк, 
грубачьк, дебельчьк, јачак, јакачак, малецьк, малечьк, ситацьк, 
ситачьк, старачьк, сувачьк, тьначьк, убавьчак, широкачьк; 
болињав, болуњав, црвењушкав, црњишкав; жуткас; наболничав, 
наглувичав; омалечак; омал (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); височьк, 
големшьк, здравачьк, јачьк, кадарчьк, кадрачьк, дебелшьк, 
71 Овде бисмо скренули пажњу на једно Митровићево несналажење у дефинисању 
– он користи именицу уместо придевске речи, али и на употребу дијалекатске речи у 
дефиницији: особа која наглувује.
72 Овај пример се јавља у шест фонетских ликова и показује процес чувања по-
лугласника не само у суфиксу већ и у другим позицијама у основи, а потом ишчезавање 
полугласничке вредности најпре у основи, а потом и у самом суфиксу.
73 Ову одредницу аутор дефинише: ’плав’ (о човеку). Лексема плав се у 
стандардном српском језику, као и у многим народним говорима, не употребљава у 
значењу светлопут већ само у значењу који има светлу косу. Међутим, у говорима 
с овог подручја, у употреби је и лексема бел као еквивалент лексеме плав. Придев 
беличас својом творбеном структуром, односно суфиксом -ичас, очито упућује на 
његову нешто померену, издиференцирану семантику, односно на то да је својство 
исказано придевом бел присутно у незнатној мери, да је оно изражено само до неке 
одређене границе, али свакако не у пуном степену.
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дртачьк, живачак,74 лькьцьк, лькьчьк, мьлецьк, мьлечьк, мьньцьк, 
мьненьк, мьнецьк, мьнечьк, нисацьк, нисачьк, црвенчьк, црвеншьк, 
плначак, плначьк, ситьцьк, ситачак, старьчьк, сувачьк, тежьчьк, 
убавьчьк, тьньцьк, тьньчьк, убавшьк, чистьчьк; болежњав, 
болњав, болињав, болужњав, бољникав, слабужњав, црвењикав; 
црвенкас; наболничав, наглувичав; приголемшьк;75 обманечьк, 
опситьцьк; обмал, омал, опситан; примал, прислаб; узмал; 
попридебел (Т–Л, Тим., Дин., 2008); височьк, големчьк, големшьк, 
дебелчьк, јакачьк, јачьк, кьдарчьк, кривачьк, крупначьк, лакачьк, 
малецьк, малечьк, пуначьк, ситацьк, ситачак, ситначак, слабачьк, 
старачьк, сувачьк, тежачьк, убавачьк, убавчьк, таначьк; 
бледињав, болњикав, болужњав, болуњав, кењкав, крупњикав, 
слабуњав, црвењикав; жуткас, суркас, црнкас; наболњичав, 
наглувичав; набелужњав; набеличас; омалечак; омал, оситан; 
поприсув (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); височьк, големьчьк, дебельчак, 
дебелшак, јачак, крупначак, лькьчак, мальчак, ситначьк; 
бледињав, болникав, слабињав, црвењушкав, црњикав; нагрбичав, 
накрупничав; прижутичав, приубавичав; прималечак; омалечак; 
примал, приситан, пританак, приубав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
Придевски деминутиви мотивисани  
карактерним својствима особе
104. Хронолошки принцип изложене грађе, праћен скраћеницом 
дијалекатског подручја, пружа могућност увида како у идентичне тако 
и у диференцијалне параметре којима су деминутиви мотивисани. 
Понављање истих деминутива у по неколико дијалекатских извора, 
потврђује у извесној мери лексичку монолитност призренско-тимочке 
дијалекатске зоне: 
74 Динић ову лексему овако дефинише: одрастао, поодрастао, једар. Међутим, 
пример којим ово значење потврђује: Детето им живачко, скоро че у школу, упућује на 
то да је реч о субјективној оцени говорног лица да је дете довољно одрасло, порасло 
да може поћи у школу, али то не значи да је онај о коме се износи став одрастао, са 
значењем које овај придев има. Дато својство се своди на нижи степен ове особине 
суфиксом -ачак. 
75 Из наведених примера се види да је реч о млађој особи о којој субјекат износи 
лични став да је таква особа довољно телесно, физички развијена да може помагати у 
обављању неких послова. 
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набудаличав, нагосподичав,76 накурвичав,77 наљутњичав, намај-
сторичав, настрањичав (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); глупавшьк, 
добьрчьк, кротачьк / кротьчьк, простачак; налудњичав, на-
страњи чав, настрашњичав (Т–Л, Пир., Живк., 1987); на-
блесавичав, нагосподичав, накурвичав, намајсторичав, на-
стра ничав, нашунтавичав; примутав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); добьрчьк / добарчьк / добарчак, кротьчьк / кротачак; 
намајсторичав; припрос (С–З, Кам., Јов., 2004); простачьк; 
наблесавичав, набудаличав, намајсторичав, намушкаричава, 
настраничав, нашашавичав; прилењ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
добьрчьк, кротацьк, кротачьк, простачьк, чистьчьк; наблесњичав, 
налудничав, намајсторичав, напрасничав,78 напудљичав,79 
настраничав, наћудичав, нашашавичав; сулудичав; прилењ, 
припрост,80 притупав (Т–Л, Тим., Дин., 2008); арначьк, глупавчак, 
добарчак / добарчьк, кротачьк; зауљкав, тужњикав; наблесњичав, 
наглупњичав, налудњичав, намајсторичав, намаовичав, 
настрашњичав, нашашавичав, нашашњичав; притужљив (С–З, 
Ц. Т., Стој., 2010); кротачак; дрвеничав, улавичав; набаксузничав, 
набудаличав, нагосподњичав, наитничав, налоповичав, налудичав, 
намаичав, намутавичав, намушкаричава (само ж. р.), наулавичав, 
науличав; приулавичав; приљут, прискржав, притуп, притутав, 
пришунтав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
76 Митровић ову особину дефинише трпним придевом: погоспођен, лексемом не-
утралног значења ʼкоји се подгосподиоʼ. Међутим, творбена структура придева наго-
сподичав сугерише да је реч о придевском деминутиву којим се исказује да је својство 
господствености изражено само делимично (обично је реч о манифестативним 
особинама: покушај да се говори књижевним језиком, одећа градског типа и сл.).
77 Митровић ову лексему дефинише именицом женскарош нарушавајући притом 
један од основних принципа лексикографије. Суштинска семантичка неадекватност ко-
ја проистиче из дефиниције односи се на искључивање особа женског пола са оваквом 
особином. Комуникативна ситуација на терену показује да се наведено својство 
првенствено приписује особи женског пола, не искључујући притом ни особе мушког 
пола. 
78 Динић дефинише ову лексему неутралним, основним придевом: напрасит. Ме-
ђутим, придевска изведеница суфиксом -ичав јасно упућује на то да се њоме исказује 
извесна деминутивност, односно ублажавање особине напраситости.
79 Динић у дефиницији користи дијалекатски семантички еквивалент стандардног 
придева ’плашљив’ – пудљив што се у лексикографији сматра грубом грешком. 
80 Динић одредницу дефинише: прилично, доста прост. Творбена структура ове 
лексеме, међутим, то демантује будући да суфикс -ак и у именичким и у придевским 
изведеницама указује на деминутивно обележје.
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105. Из изложене семантичке анализе придевских деминутива из 
семантичке сфере ’особа’, нужно се намеће неколико закључака. 
105.1. На основу семантичког садржаја, ови придеви су разврстани 
у два семантичка типа: први се тиче означавања манифестативних, а 
други карактерних особина човека.
105.1.1. Семантички тип са значењем манифестативних особина 
богатији је у односу на тип са значењем карактерних особина, о чему 
сведочи приказана грађа.
106.1.2. Свим придевским деминутивима са значењем манифе-
ста тивних особина заједнички је општи параметар умањене, деми-
нуиране физичке размере или неког квалитативног својства, што их 
у семантичком смислу начелно чини сличнима придевским деми-
нутивима из семантичке сфере ’неживо’. У том смислу ваља разумети 
припадност истог придевског деминутива обема основним семантичким 
категоријама, нпр.: ситачак, црвењушкав. Ипак, запажа се далеко већа 
семантичка издиференцираност у сфери ’неживо’, што се објашњава 
разноврснијом структуром неживих ентитета са далеко већим бројем 
параметара о којима субјекат износи свој лични став. С друге стране, 
представник говорне заједнице, са социолошког аспекта, износећи 
лични став о човеку, показује известан респект према особинама човека 
исказаним придевским лексемама претежно негативне конотације. 
105.2. Бројност придевских деминутива са значењем особина 
чо века и придева неутралног значења за исказивање особина човека 
битно је различита. Наиме, на само једном пункту призренско-ју-
жноморавског дијалекта (околина Лебана) забележено је 185 неутра-
лних придевских лексема за квалификовање човека.81 Ово иде у прилог 
закључку да субјекат за исказивање вредносне оцене референтног 
појма, човека, користи високо специјализоване придевске лексеме 
сужених семантичких поља, са једном доминантном семом која 
маркира један параметар.82 Међутим, бројчани однос показује да 
процесу деминуције, ублажавању, односно свођењу дате особине 
човека на нижи степен подлеже нешто мање од једне петине укупног 
броја придевских квалификатива за човека. Ову појаву објашњавамо 
семантиком придева који су претежно негативне конотације83 и 
81 Жугић 1997: 135.
82 Жугић 1997: 145.
83 Жугић 1997: 145.
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потребом субјекта да деминуцији подвргава најпре придеве позитивне 
конотације, тј. параметре лексикализоване таквим придевима, који 
притом добијају и значење хипокористичности (добрачьк, кротачьк), 
али и придеве негативне конотације. Деминуцијом оваквих придева, 
непожељно физичко или карактерно својство своди се на нижи, донекле 
прихватљив степен. Већина њих је употребљена у контексту из кога 
се види да се такво својство приписује особама нижег узраста (деци, 
омладини). Са социолошког аспекта конкретне говорне заједнице, 
присутна је импликација да ће временом, тј. сазревањем младих особа, 
приписана карактерна или физичка црта изгубити на интензитету, 
постати мање уочљива или чак потпуно ишчезнути.
105.2.1. Суштински, придевским деминутивима уопште, независно 
од позитивне или негативне семантике основног придева, особина 
човека се своди на нижи степен, који, нарочито код придева негативне 
конотације, постаје за дотичну говорну заједницу прихватљив. То 
се постиже одговарајућим творбеним поступцима, у првом реду 
суфиксацијом суфиксима који у мотивни придев уносе деминутивно 
значење. 
105.2.2. Придевски деминутиви са значењем манифестативних 
осо бина човека односе се на: а) физички изглед (висина, раст: го-
лемачак, малечак, омалечак; боју лица и косе: беличас, бледуњав; 
телесну тежину: дебелчьк, лакачак; телесну конституцију: ситначак, 
сувачак, крупначьк; физичку издржљивост: јакьчьк, јачак; општи те-
лесни изглед: убавачак, пригруб); б) придевским деминутивима са 
значењем карактерних особина човека деминуирају се различита 
карактерна својства: арначак, прилењ, нашашавичав и сл. 
105.2.3. Већина придевских деминутива има за мотивну реч 
при дев, нпр. убавшьк, простачьк, црвењикав, али је забележено и 
неколико њих у чијој је основи именица, нпр. набудаличав, накурвичав, 
намајсторичав. 
105.2.4. Овде се, такође, уочавају фонетске или морфолошке 
варијанте придевских деминутива: болињав / болужњав / болњикав; 
глу павчак / наглупњичав; кротачак, кротачьк и сл.
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Творбена систематизација придевских деминутива
106. Суштинска страна творбе речи уопште, те самим тим и творбе 
придевских деминутива, јесте утицај творбених елемената на семантику 
новонасталих твореница, тј. на модификацију мотивних речи. Важно 
питање је семантичка веза творбених фактора и основинског дела 
твореница.84
107. Творба се и на примеру придевских деминутива, разноликошћу 
творбених начина, образаца и модела, показује као значајан извор 
лексичке синонимије,85 а самим тим и богаћења лексичког система 
једног говора.86 Наша грађа потврђује појаву настајања једнокоренских 
синонима додавањем различитих афикса на исту творбену основу87. У 
нашој лингвистици се овакве лексичке јединице називају творбеним 
или граматичким синонимима.88 Ово питање заслужује посебан рад, 
а ми ћемо на одговарајућем месту, на неколико примера творбених 
синонима, само указати на ову појаву.
108. Наша грађа показује да су многи придевски деминутиви бе-
лежени у истим фонетским, морфолошко-творбеним или акценатским 
варијантама у по неколико коришћених речника, између осталог и 
стога да се утврди важна чињеница о распростирању једног творбеног 
типа на подручју призренско-тимочке дијалекатске зоне, па самим тим 
и да се потврди теза о мање-више лексичкој уједначености придевских 
деминутива на испитиваном дијалекатском подручју. 
Овог принципа ћемо се држати у представљању придевских 
деминутива који су настали различитим творбеним начинима. 
109. Творбу придевских деминутива изложићемо по продуктивно-
сти творбених начина. 
84 Жугић 2011: 403–413.
85 Детаљније о овоме на примеру пејоратива за женска лица у јабланичком говору 
в. у: Жугић 2014а: 295–314.
86 Драгићевић 2007: 249.
87 Детаљније о овоме на примеру пејоратива за мушка лица у јабланичком говору 
в. у: Жугић 2014б: 131–143. 
88 Драгићевић 2007: 246. 
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Суфиксални начин творбе
110. Суфиксални начин творбе као најпродуктивнији биће пред-
стављен по редоследу продуктивности суфикса: 
Придевски деминутиви са суфиксом -ьк (-ак)  
и његовим проширеним варијантама:  
-чьк / -чак, -ьчак / -ачак / -ачьк, -ецьк, -ечьк, -ичьк, -цьк, -шьк / -шак
110.1. Грађа показује да је у призренско-тимочким дијалектима 
најпродуктивнији суфикс -ьк (-ак) са наведеним проширеним вари-
јантама који у значење основне придевске лексеме уноси нијансу 
деминутивности, односно сугерише да је особина основног придева 
присутна у нижем степену: врућак, големачак, лькьчьк (П–ЈМ, Леск., 
Митр., 1984); благачак / благачьк,89 височьк, глупавшьк, големшьк, 
густачьк, далечьк, дебелшьк, длгачьк, длжьк, добьрчьк, дртачак / 
дртачьк, јакачак / јакачьк / јачьк, јевниншьк, кратачак / кратачьк, 
кротачьк / кротьчьк, лакачьк / лькачак, љутачак / љутачьк, малечак 
/ малечьк, манецак, манечак, мекачьк, низачьк, новшьк, округлачак, 
простачак, раваншьк, ретачак / ретачьк, ситачак / ситачьк / ситначак, 
скупачак / скупачьк, слабачьк, старачак / старачьк, студеншьк, 
тежачак / тежачьк, убавачак / убавачьк / убавшак / убавшьк, широчьк 
(Т–Л, Пир., Живк., 1987); благачак, големачак / големшак, убавьчьк (П–
ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); благачьк / благачак, височьк, големчьк, густьчьк 
/ густачак / густачьк, добьрчьк / добарчьк / добарчак, долечьк, јакьчьк 
/ јакачьк / јакачак / јачак, кьдьрчьк / кадьрчьк / кадарчьк / кадарчак, 
кратачак, кривачак, кротьчьк / кротачак, лькьчьк / лькьчак, љутьчьк / 
љутачьк / љутьчак / љутачак, малечак, ретьчьк / ретьчак / ретачак, 
ситьцьк / ситацьк / ситацак, ситьчьк / ситачьк / ситачак, ситньчьк / 
ситначьк / ситначак, скупьчьк / скупачьк / скупачак, слабачьк / слабачак, 
старачьк / старачак, сувачьк / сувачак, тьньчьк / тьньчак, тврдьчьк 
/ тврдьчак / тврдачак, тежьчьк / тежьчак / тежачьк / тежачак, 
тесьцьк / тесьцак / тесацьк / тесацак, убьвьчьк90 / убьвьчак / убавьчьк 
89 Уз чување полугласника или његов прелазак у отворени вокал а, бележени су 
и акценатски дублети.
90 Овај пример се јавља у шест фонетских ликова и показује процес чувања 
полугласника не само у суфиксу већ и у другим позицијама у основи, а потом 
ишчезавање полугласничке вредности најпре у основи, а потом и у самом суфиксу.
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/ убавьчак / убавачьк / убавачак (С–З, Кам., Јов., 2004); благачьк, 
врућак, гладначьк, големачьк, густачьк, јачак, кратацьк, малечьк, 
мекачьк, плитачьк, простачьк, ретачьк, ситачьк, старачьк, сувачьк, 
тврдачьк, тьначьк, топлачьк, убавьчак, широкачьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); босачьк врућачак грубачьк, дебельчьк, дибочьк, долечьк, јакачак, 
киселачьк, киселчьк, кратачьк, ладначьк, льснацьк, льсначьк, мазначьк, 
малецьк, плитацьк, ситацьк, студеначьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 
бистьрчьк, благачьк, ветачьк, височьк, гладначьк, големшьк, густьчьк, 
дебелшьк, добьрчьк, дртачьк, жезачак, жлтачак, здравачьк, истьчьк, 
јачьк, кадарчьк / кадрачьк, кратацьк, кратачьк, кротацьк, кротачьк, 
лабавьчьк, лькьцьк, лькьчьк, мьлецьк, мьлечьк, мьньцьк, мьненьк, 
мьнецьк, мьнечьк, мекачьк, нисацьк, нисачьк, округльчьк, плавачьк, 
плавкачак, плитацьк, плитачак, плначак / плначьк, простачьк, ретачьк, 
ситьцьк, ситачак, скупьчьк, старьчьк, студенчьк, студеншьк, сувачьк, 
тьньцьк, тьньчьк, тврдьчьк, тежьчьк, тесьцьк, тесьчьк, топьлчьк, 
убавьчьк, убавшьк, црвенчьк, црвеншьк, чистьчьк, широчьк (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); арначьк, благачьк, благичьк, ветачьк, височьк, гладначьк, 
врућак, глупавчак, големчьк, големшьк, густачьк, далечак, дебелчьк, 
добарчак, добарчьк, долечак, дубочак, истачьк, јадничьк, јакачьк / 
јачьк, кадарчьк / кьдарчьк, кратачьк, кривачьк, кротачьк, крупначьк, 
лабавачьк, ладначьк, лакачьк, љутачьк, малецьк, малечьк, мекачьк, 
плитачьк, пуначьк, ретачьк, ситацьк, ситачак / ситначак, скупачьк, 
слабачьк, сланачьк, старачьк, сувачьк, таначьк, тврдачьк, тежачьк, 
тесачьк, топлачьк, убавачьк, убавчьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); височьк, 
големьчьк, дебельчак, дебелшак, длибочак, јачак, кратачак, кротачак, 
крупначак, лькьчак, мальчак, ситначьк, широчьк (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011). 
110.2. На основу изложеног прегледа придевских деминутива 
може се закључити да суфикс -ак, прост или у сложеним, проширеним 
варијантама, чува у призренско-тимочким дијалектима и форму са 
полугласником (ьк), те у том смислу ваља нагласити његов значај са 
историјско-језичког становишта. Суфикс је у обема формама врло 
продуктиван и у творби именичких деминутива мушког рода.91 Дакле, 
суфикс -ак / (-ьк) са бројним проширеним варијантама, у призренско-
тимочким дијалектима је најпродуктивнији.92 ***
91 Жугић 2013: 219–232.
92 Стевановић истиче да је овај суфикс у стандардном језику слабе продуктивности 
и притом наводи само три примера: пуначак, слабачак и великачак (19753: 558).
Радмила Жугић120
111. Сходно стању у призренско-тимочким дијалектима, у бу-
гарском језику је далеко најпродуктивнији суфикс -ък, односно његова 
проширена сложена варијанта -ичък: -ък: височък < висок, нисичък < 
нисък, тежичък < тежък, широчък < широк (Мурдаров и др. 2011); 
височък, широчък, дълбочък (Радева: усмено саопштење); -ичък: 
бедничък < беден, беличък < бел, богатичък < богат, бързичък < бърз, 
високичък < висок, глупавичък < глупав, глухичък < глух, големичък 
< голем, голичък < гол, грозничък < грозен, грубичък < груб (ружан), 
дебеличък < дебел, дребничък < дребен (ситан), дрипавичък < дрипав 
(поцепан, дроњав), едричък < едер (једар, крупан), живичък < жив, 
жълтичък < жът, зеленичък < зелен, киселичък < кисел, късичък < 
къс (кратак), лекичък < лек, лудичък < луд, миличък < мил, младичък 
< млад, новичък < нов, подличък < подел (подли, зао), постничък < 
постен, простичък < прост, розовичък < розов (ружичаст), самичък < 
сам, силничък < силен (јак, снажан), слабичък < слаб (слаб, слабуњав, 
болешљив), соленичък < солен, трудничък < труден (тежак, напоран), 
хубавичък < хубав, целичък < цел, червеничък < червен, черничък < 
черен, чистичък < чист (Мурдаров и др. 2011); босичък, височък, 
глупавичък, големичък, дебеличък, добричък, дребничък, киселичък, 
миличък, нисичък, трудничък, тъничък, хубавичък (Младенов 2000).
Суфикс -ич(ъ)к се везује за пуне придевске основе на сугласник, 
нпр.: слабичък, дебеличък, големичък, хубавичък и сл. Уколико се 
мотивни придев завршава на -ък, суфикс -ичък се додаје на придевску 
основу након одбијања суфикса -ък, нпр.: гладичък, кротичък, 
тъничък (Радева 1987: 117). За -ич(ъ)к се истиче да је карактеристичан 
за разговорни бугарски језик (Исто). Експресивно значење субјективне 
оцене придева на -ич(ъ)к (кротичък, тъничък, слабичък) наглашава и 
Бојаџијев и др. (1999: 233). 
Придевски деминутиви са суфиксом -ав и његовим  
проширеним варијантама: -кав (-икав, -ињкав, -ишкав), -ужњав, 
-иљав, -уљав, -ињав, -уњав, -ичав
112. Други по продуктивности у призренско-тимочким дијалектима 
јесте суфикс -ав. Њиме су као саставним делом сложених, проширених 
суфикса изведени бројни придевски деминутиви који припадају како 
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семантичкој категорији ’предмет’, тако и семантичкој категорији 
’особа’. Примери потврђују знатно већу продуктивност овог суфикса 
у творби придевских деминутива из семантичке сфере ’предмет’: 
белужњав, белуњав, горчиљав (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); белужњав, 
жлтуњав, зелењикав, студењикав, шаргав (шаренкаст), шупкав (Т–
Л, Пир., Живк., 1987); белињакав, љутњикав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
1998); белужњав, бљуткав, жутињав, зелењикав, ладњикав, мрцкав, 
студењкав, црвењикав (С–З, Кам., Јов., 2004); горчуљав, жутишкав, 
зелењикав, зелењишкав, љутишкав, модрињав, розњикав, црвењушкав, 
црњишкав, шарењикав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); горчиљав жутињав 
розињкав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); белужњав, бљуткав, винкав, 
голужњав, ђувезникав, жлтињав, жлтњикав (жлтњикав), жлтуњав, 
зеленикав, зелењикав, ладњикав, мрцкав, мрцкаљив, мрчкав, мутљикав, 
модрикав, острикав, розникав, руменикав, солкав, струјкав, струљкав 
(прохладан), студењикав, ћишкав, црвењикав, шереникав (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); белужњав, белуњав, бљуткав, водењкав, голишав, 
жутињкав, зелењикав, зелењикакав, кекишкав, крупњикав, ладњикав, 
љутињкав, модрикав, модрињав, модруљав, мрачкав, мрачњав, 
мутњикав, розњикав, студењикав, црвењикав, шарењикав (С–З, Ц. 
Т., Стој., 2010); белињав, благуњав, ветричав, жутињав, зелењикав, 
златињав, кафењичав, љутњикав, модрињав, мокричав, розињав, 
розињкав, сребрињав, студењикав, црвењушкав, црњикав, чамушљав, 
чурињав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
112.1. Знатно је мањи број придевских деминутива с овим 
суфиксом из семантичке сфере ’особа’: бољникав, мршуљав (П–
ЈМ, Леск., Митр., 1984); болужњав, глував, мршкав (С–З, Кам., Јов., 
2004); болињав, болуњав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); болежњав, болњав, 
болињав, болужњав, бољникав, слабужњав (Т–Л, Тим., Дин., 2008); 
бледињав, болњикав, болужњав, болуњав, зауљкав, кењкав, слабуњав, 
тужњикав (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); бледињав, болникав, грозничав, 
дрвеничав, мајсторичав, слабињав, улавичав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 
2011).
 112.2. У српском стандардном језику суфикс -ав у саставу 
сложених суфикса -ељав, -уљав и -ишав ограничене је продуктивности 
само у семантичкој сфери ’особа’.93 
93 Стевановић 1975: 550 наводи само придеве крутељав и голишав.
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113. Обратни речник бугарског језика бележи следеће примере 
придевских деминутива на суфикс -ав и његове проширене варијанте: 
-ав: болнав, дребнав; -кав: сивкав, синкав (плавичаст), ровкав < 
ровък (меко скуван, ровит); -икав: сладникав, червеникав, зеленикав, 
кафеникав; -езникав: белезникав; -еникав: жълтеникав (Мурдаров 
и др. 2011); сивкав, синкав; -икав: зеленикав, кафеникав сладникав 
(слаткаст), червеникав, черникав; -еникав: жълтеникав; -езникав: 
белезникав (Радева: усмено саопштење); белезникав, жълтеникав, 
зеленикав, синкав, червеникав (Иванова: усмено саопштење).
113.1. Како примери показују, суфикс -ав је ограничене про-
дуктивности у творби придева уопште, али се истиче моменат да 
неки придеви попут болнав од болен и дребнав од дребен испољавају 
известан степен семантичке разлике, при чему су придеви на -ав са 
умањеним значењем мотивних придева болен и дребен – подвлачење Р. 
В. Ж. (Радева 1987: 116/117). 
Проширеним варијантама -кав, -икав, -еникав, -езникав изведен је 
ограничен број придевских деминутива, који су својствени разговорном 
језику (Радева 1987: 117).
114. Велева (2006: 201–202) говори о значајном сужавању 
суфиксалних творбених модела придевских деминутива у македонском 
језику због њихове нефункционалности у систему, те као фреквентан 
и продуктиван истиче модел са суфиксом -ав и његовим проширеним 
варијантама -кав, -икав, -никав, -улав, -узлав, -њав, -ушкав: глупав, белкав, 
жолткав, зеленкав, црнкав, големкав, киселкав, бледикав, жолтикав, 
киселникав, лутникав, модрикав, модринкав, сивикав, зеленикав, 
жолтулав, белузлав, бледуњав, жолтуњав, зеленушкав, црвенушкав. 
Ауторка истиче да су ови модели чешћи у дијалекатској употреби, 
те да је у стандардном македонском језику чешћа и функционалнија 
употреба суфиксног модела на -ичок, -ка, -ко: големичок, беличок, 
жолтичок, руменичок, дебеличок, слабичок, убавичок. 
Придевски деминутиви са суфиксом -ас  
и његовим проширеним варијантама: -кас, -час, -ичас
115. Наша грађа показује да је суфикс -ас са проширеним ва-
ријантама: -кас, -час, -ичас у призренско-тимочким дијалектима у 
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 123
творби придевских деминутива којима се исказује умањени, снижени 
интензитет боја, слабо продуктиван: белас, белчас (П–ЈМ, Леск., Митр., 
1984); црвењас (Т–Т, Пир., Живк., 1987); аленкас, беличас, жуткас, 
моравилкас, суркас, црнкас, шаренкас (С–З, Кам., Јов., 2004); аленкас, 
жуткас (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 2005; црвенкас (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); аленкас, жуткас, суркас, црнкас, шаренкас (С–З, Ц. Т., 
Стој., 2010).
115.1. Међутим, у стандардном српском језику, за исказивање 
умањеног интензитета боја, овај суфикс, особито сложени суфикс -каст 
има врло високу продуктивност.94 Еквивалент стандардних суфикса 
придевских деминутива за боје у призренско-тимочким дијалектима је 
суфикс -ав са својим проширеним варијантама.95
Префиксално-суфиксални начин творбе
116. Други по продуктивности творбени начин у призренско-ти-
мочким дијалектима јесте префиксално-суфиксални, којим је творено 
47 придевских деминутива. 
Придевски деминутиви са префиксом на-  
и суфиксираним придевима
117. Од префикса је најпродуктивнији префикс на- који је забе-
лежен у 29 придевских деминутива. Инфиксални творбени елемент 
је мотивни придев у пуном облику или у виду придевске основе. У 
оваквој творбеној структури префикс на- се везује за суфиксирани 
придев, а грађу ћемо изложити по продуктивности суфикса. Највећи 
је број примера са суфиксом -(њ)ичав, -(н)ичав, по творбеном 
обрасцу: на- + -(њ)ичав, -(н)ичав: нааљичав, набудаличав, наглувичав, 
нагоспођичав, накурвичав, наљутњичав, намајсторичав, настрањичав 
(П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); наболњичав, наглувичав, наглувњичав, 
94 Суфикс -каст и остале његове сложене варијанте: -икаст, -ичаст, -уљаст, 
-ушаст и -ушкаст, у стандардном језику су врло продуктивни у творби придевских 
деминутива који означавају боје (Стевановић 1975: 566–567).
95 Видети у овом раду суфикс -ав.
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на ладњичав, налудњичав, назадњичав, наладњичав, налудњичав, 
напразничав, настрањичав, настрашњичав (Т–Л, Пир., Живк., 1987); 
наблесавичав, наветрењичав, наглувичав, нагосподичав, накиселичав, 
накурвичав, намајсторичав, настраничав, нашунтавичав (П–ЈМ, ј. 
Срб., Злат., 1998); намајсторичав (С–З, Кам., Јов., 2004); наблагњичав, 
наблесавичав, наболничав, набудаличав, наглувичав, нагорњичав, на-
љутњичав, намајсторичав, намушкаричава, настраничав, насту-
дењичав, нашашавичав (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); наблесњичав, на-
болничав, нагладничав, наглувичав, наголичав, нагорњичав1, нагор-
њичав2, надолњичав, налудничав, намајсторичав, наместичав, 
наместичкав, намокричав, нанизбрдичав, напосничав, напрасничав, 
напресничав, напудљичав, настраничав, наћудичав, наузбрдичав, 
наузбрдњичав, нашашавичав (Т–Л, Тим., Дин., 2008); наблагњичав, 
наблесњичав, наболњичав, набрзњичав, наглувичав, наглупњичав, 
нагорњичав, накиселичав, налудњичав, наљутњичав, намајсторичав, 
намаовичав, наместичав, настрашњичав, нацрњичав, нашашавичав, 
нашашњичав (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); набаксузничав, набудаличав, 
набуличава прид. (само ж. р.), нагосподњичав, нагрбичав, наитничав, 
накрупничав, налоповичав, налудичав, намагличав, намаичав, 
намокричав, намртвичав, намутавичав, намушкаричава (само ж. р.), 
наулавичав, науличав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
 117.1. Префикс на- се у мањем броју примера везује за придев 
суфиксиран другим суфиксима, и то: на- + -ињ(к)ав: наблагињав 
(П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); наљутињав, нажутињкав, наљутињкав 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010); на- + -ишкав: нацрњишкав (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); на- + -њикав: наљутњикав (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); на- + 
-ужњав: набелужњав (С–З, ј. Срб., Стој., 2010); на- + -ичас: набеличас 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
117.2. Запажа се, додуше, у малом броју примера и појава везивања 
префикса на- за једном већ префиксиране придеве (уз-, низ-) у којима се 
ради о двоструко префиксираним придевским деминутива са суфиксом 
као последњим делом творбене структуре: наузбрдичав, наузбрдњичав, 
нанизбрдичав (Т–Т, Тим., Дин., 2008).
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Придевски деминутиви с другим префиксима:  
при-, (о)б-, уз-, су-, про, по- и суфиксираним придевима
118. Префиксално-суфиксалног начина образовања је и значајно 
мањи број придевских деминутива са другим префиксима: при-, об-, 
уз-, су-, про-, по-. 
118.1. Префикс при- се везује за придеве суфиксиране следећим 
суфиксима: при- + -ачьк (-ачак, -ьчьк): приладначьк (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); притесачьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); притврдьчьк, притесачак 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); при- + -ацьк, -ьцьк, -шьк: приголемшьк, 
притесацьк (Т–Л, Тим., Дин., 2008); при-+ -љив: притужљив (С–З, Ц. 
Т., Стој., 2010); при- + -ичав: прижутичав, призеленичав, прикиселичав, 
приубавичав, приулавичав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); при- + -њикав: 
привлажњикав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); при- + -ечак: прималечак 
(П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); при- + -ињав: примодрињав (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 2011); о- + -ечак, -ичав, ецак (-ечак): омалечак (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); омалечак (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); омалечак (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010); осувичав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); омалецак, омалечак (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 2011); об- + -ечьк, - ацьк (-ьцьк), -ачак (-ьчьк): обманечьк, 
обретьцьк, обретачьк, обретьчьк, опситацьк, опситьцьк (Т–Л, Тим., 
Дин., 2008); по- + -чьк, -ан: подолечьк, поживчьк (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); поускратан (Т–Л, Тим., Дин., 2008); про- + -ан: проћиселан 
(Т–Л, Пир., Живк., 1987); проћисалан (Т–Л, Тим., Дин., 2008); су- + 
-ан, -ичав, -(ј)ес: сублизан (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); сулудичав (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); субрљичав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011); суцрњес (Т–
Л, Тим., Дин., 2008); уз- + -(њ)ичав, -ан, -чьк: узбрдичав / узбрдичав, 
узбрдњичав / узбрдњичав (Т–Л, Тим., Дин., 2008); ускратан (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008); ускратачьк (С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
119. Извори грађе показују да је у бугарском језику заступљен 
префиксално-суфиксални начин творбе придевских деминутива, али 
да је он, за разлику од стања у призренско-тимочким говорима ни-
же продуктивности. У бугарском језику, за разлику од призренско-
тимочких говора, овај творбени начин је мање продуктиван од пре-
фиксалног начина творбе.
120. Радева, такође, потврђује овакво стање и наводи само пре-
фикс въз- који се у творби придевских деминутива везује само за 
несуфиксиране придеве и истиче да овај префикс има разговорни 
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карактер (1987: 120/121). Међутим, у усменом саопштењу, Радева 
попут Иванове наводи и неколико примера префиксално-суфиксалног 
начина творбе: възгрозничък, въздребничък, възстаричък (Радева: 
ус мено саопштење); възгоричивичък, възгорчивичък, възкиселичък, 
възлютичък, възстуденичък, възтесничък (Иванова: усмено са-
општење).
121. Приказано богатство различитих префикса у призренско-ти-
мочким говорима (на-, о(б)-, по-, при-, про-, уз-, су-) који се везују за 
придевске деминутиве суфиксиране разнообразним суфиксима, своди 
се у бугарском језику на префикс въз-, с изузетком једног примера са 
префиксом на-. Такође, примери показују да се префикс въз- везује само 
за придевску основу суфиксирану суфиксом -ич(ъ)к. То су у бугарском 
језику ограничавајући фактори који непосредно утичу на продуктивност 
придевских деминутива уопште, али они истовремено умањују и број 
синонимичних лексема овакве семантике. Овде наводимо примере које 
бележи Обратни речник бугарског језика: въздебеличък, въздългичък, 
възкъсичък, възслабичък, възстаричък, възстуденичък, възсухичък, 
възчервеникав; налудничав (Мурдаров и др. 2011). 
122. Грађа потврђује и појаву двопрефигираних придевских де-
минутива (в. још и двопрефигиране глаголске деминутиве у овој 
монографији, т. 181.1.1., 183., 185) као језичку релативност при-
зренско-тимочких дијалеката у односу на стандардни срски језик. Како 
примери потврђују, префикс по- се као први у линеарном редоследу 
везује за деминутиве настале префиксацијом префиксом при-.96 
попритврдьчьк попритесацьк, попритесачьк, поприврлачьк (Т–Л, 
Тим., Дин., 2008). Творбена структура наведених примера показује 
да је реч о двопрефиксално-суфиксалном творбеном моделу са раније 
представљеним суфиксима (-ьчьк, -цьк, -чьк, -ачьк). 
123. Из наведеног прегледа придевских деминутива префиксал-
но-суфиксалног начина образовања се види да је префикс на- нај-
продуктивнији. Оваква продуктивност је резултат његове способности 
везивања за врло продуктивне суфиксе -(њ)ичав, -ињав, али и мо-
гућност везивања за једном већ префиксиране придеве: науз-, на-
низ-. Појава двоструке префиксације97 придева уопште, нарочито 
96 Остали двопрефиксирани придевски деминутиви биће представљени у оквиру 
префиксалног начина творбе.
97 У призренско-тимочким говорима појава полипрефиксације је далеко чешћа у 
творби глаголских деминутива. В. Жугић 2003: 81–87.
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придевских деминутива, није позната стандардном српском језику. Ову 
појаву бележи и префикс по- који се везује за једном већ префиксиране 
деминутиве префиксом при-.
Префиксални начин творбе
124. Префиксални начин творбе придевских деминутива у при-
зренско-тимочким дијалектима је ниже продуктивности у односу на 
префиксално-суфиксални начин творбе. Њиме су образована укупно 24 
придева деминутивне семантике. Њихов творбени образац је: префикс 
+ придев нулте суфиксације. 
125. У бугарском језику заступљен је префиксални начин творбе 
придевских деминутива, продуктивнији од префиксално-суфиксалног 
творбеног начина, али приближно исте продуктивности у односу на 
стање у призренско-тимочким дијалектима. Као и у префиксално-
суфиксалној творби, како грађа сведочи, најпродуктивнији је префикс 
въз- као семантички еквивалент префикса на- у призренско-тимочким 
дијалектима: възбял, възблед, възвисок, възгорчив, възгруб, въздебел, 
въздребен, въздълъг, възжълт, възкисел, възмалък, възмургав, възнисък, 
възприемлив, възприемчив, възрозов, възсив, възслаб, възстуден, 
възтежък, възтънък, възтопъл, възхладен, възчервен, възширок 
(Мурдаров и др. 2011); въздебел, възголям, възкисел, възнисък, възсолен, 
възстар, възтесен (Радева 1987: 120); въззелен, възсин (Младенов 
2000).
Придевски деминутиви с префиксима:  
при-, на-, (о)б-, уз-, про-, су- и придевима нулте суфиксације
126. Најпродуктивнији је префикс при-: притьньк (П–ЈМ, 
Леск., Митр., 1984); привлажан, приглотан, пригруб, примутав, 
прирујан (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); припрос (С–З, Кам., Јов., 2004); 
привлажан, прикратак, прилењ, притесан (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); 
прилењ, притупав, примал, приретак, прислаб (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); приладан, приљут, примал, приситан, прискржав, присмотан, 
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присрткав, пристегњет, пританак, притврд, притуп, притутав, 
приубав, пришунтав (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
127. Велева (2006: 203) констатује да је у македонском језику 
присутна тенденција дезактуелизације образовања придевских деми-
нутива префиксима при- и су- због њихове нефункционалности (али не 
каже који је њихов еквивалент – подвлачење Р. В. Ж.) и наводи следеће 
примере: приглуп, пристар, припрост, сунизок, сулуд. 
128. Следећи по продуктивности је префикс на-:98 напразан (П–
ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); нагњил, нагорак, нарујан, насиров, наћисал, 
наћисел, нацрвен (Т–Л, Тим., Дин., 2008); нагорчив (С–З, Ц. Т., Стој., 
2010) 
129. У бугарском језику су забележени и придевски деминутиви 
са префиксима ограничене продуктивности: на-: наплитък, напразен; 
при-: пригладен, приоблачен, прискърбен < скърбен (тужан, жалостан), 
причудлив (чудан, необичан); про-: простуден, прохладен (Мурдаров и 
др. 2011); прохладен, прошарен (просед) (Младенов 2000).
 130. За префиксом на- долази префикс (о)б-: опситан (Т–Л, Пир., 
Живк., 1987); омал (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); обмал, обретьк, омал, 
опситан, отпразан (Т–Л, Тим., Дин., 2008); омал, оситан, отпразан 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010). 
131. Приближно сличне продуктивности је и префикс уз-: ускратак 
(Т–Л, Пир., Живк., 1987); ускратак (С–З, Кам., Јов., 2004); ускратак, 
устесан (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); узмал, устесан (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); узвлажан, ускратак, устесан (С–З, Ц. Т., Стој., 2010). 
132. Префиксима про- и су-, ниске продуктивности, образовано 
је неколико придевских деминутива: прокисел (С–З, Кам., Јов., 2004); 
проћисел (Т–Л, Тим., Дин., 2008); прокисел (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
сувлажан99 (С–З, Ц. Т., Стој., 2010).
98 Речник САНУ, том 13, бележи више придевских деминутива са префиксом на- 
који су посведочени у литерарном језику писаца са подручја Србије, Босне, Црне Горе, 
Хрватске, а ми овде наводимо само неке: наблед, наболан, набораст, наглув, нагњио, 
нагорак, надуг, нажут, назелен, накисео, накрив, натруо. Више о префиксалној творби 
придева префиксом на- у српскохрватском књижевном језику у: Рада Стијовић 1983.
99 Изразиту непродуктивности префикса су- у савременом српском књижевном 
језику констатује Рада Стијовић. Њено истраживање је показало да су придеви с 
овим префиксом сасвим обична образовања у народним говорима на територији хер-
цеговачко-крајишког дијалекта (нпр.; субјелкаст, субудаласт, сугребан//сугребан), док 
се у осталим народним говорима овај тип своди на појединачна лексичка образовања 
(Стијовић 2013: 513–520). 
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133. Забележени су и двопрефигирани придевски деминутиви по 
творбеном моделу по- + при- + несуфиксирани придев: попритесан 
(С–З, Кам., Јов., 2004); попридебел, попритесан (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); поприслан, поприсув, попритесан (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
попристегњет (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
134. Знатно нижа развијеност придевских деминутива префи-
ксалног образовања у бугарском језику, у односу на стање у призренско-
тимочким говорима, објашњава се одсуством префикса који учествују 
у њиховој творби у призренско-тимочким говорима: (о)б-, уз-, као и 
одсуством деминутива двоструке префиксације.
135. Префиксално-суфиксални и префиксални начин творбе, изу-
зев примера с префиксом на- у префиксалној творби, нису својствени 
стандардном српском језику.100 
Парцијални закључак
136. Семантичко-творбена анализа придевских деминутива у 
при зренско-тимочким дијалектима омогућава извођење следећих за-
кључака:
136.1. Придевским деминутивима уопште означавају се умањена, 
деминуирана својства појма који субјект оцењује. 
136.2. Сви придевски деминутиви су анализирани у оквиру две 
семантичке категорије: категорија придевских деминутива из се-
ман тичке сфере ’неживо’ и категорија придевских деминутива из 
семантичке сфере ’особа’.
136.3. У оквиру придевских деминутива из семантичке сфере ’не-
живо’ издвојено је шест семантичких типова. Свима њима је заједничка 
деминуција физичке размере (величина, димензија) или степена ин-
тензитета квалитативног својства референтног појма.
136.4. Придевски деминутиви из семантичке сфере ’особа’ кла-
сификовани су у два семантичка типа: деминутиви којима се на 
нижи степен своде физичка, манифестативна својства човека и деми-
нутиви којима се умањују, ублажавају карактерна својства човека. 
100 В. Стијовић 1983.
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Ова класификација је показала, да су за разлику од деминутивних 
именица, за деминутивне придеве из сфере ’особа’ подједнако важни 
како параметри физичке размере (узраст, висина, телесна тежина и 
сл.) тако и прагматични параметри вредновања особина са садржајем 
људских карактерних својстава. И у једном и у другом случају исказује 
се вредносна оцена субјекта који умањује позитивна или негативна 
физичка или карактерна својства референта.
136.5. Семантика придевских деминутива формализује се одго-
варајућим граматичким средствима, тј. суфиксима са деминутивним 
значењем, префиксима којима се умањује својство мотивног придева 
нулте суфиксације, односно творбеном структуром од префикса и 
суфиксираног придева.
136.6. Грађа потврђује да је у творби придевских деминутива у 
призренско-тимочким дијалектима најпродуктивнија суфиксална де-
ривација.
136.6.1. На основу изложеног прегледа придевских деминутива 
може се закључити да су суфикси -ак / (-ьк) са проширеним варијантама 
-(а)чак / -(а)чьк / -(ь)чьк, -цьк / -ьцьк, -шьк најпродуктивнији. Они у 
значење основне придевске лексеме уносе нијансу деминутивности, 
односно сугеришу да је особина основног придева присутна у незнатној 
мери: благачьк, височьк, гладначьк, големшьк, густьчьк, дебелшьк, 
добьрчьк, жлтачак, здравачьк, истьчьк, јачьк, кадарчьк, кратацьк, 
кротацьк, лабавьчьк, лькьцьк, мьлецьк, мьлечьк, мьньцьк, мьнецьк, 
мекачьк, нисацьк, округльчьк, плитацьк, плитачак, ретачьк, ситьцьк, 
старьчьк, студенчьк, студеншьк, тежьчьк, тесьцьк, тесьчьк, 
убавшьк, црвенчьк, црвеншьк.
137. У бугарском језику, слично стању у призренско-тимочким 
дијалектима, далеко најпродуктивнији је суфикс -ък, односно његова 
проширена варијанта -ичък: -ък: височък < висок, широчък < широк; 
-ичък: бедничък < беден, беличък < бел, богатичък < богат, бързичък < 
бърз, високичък < висок, глупавичък < глупав, грубичък < груб (ружан), 
дребничък < дребен (ситан), дрипавичък < дрипав (поцепан, дроњав), 
едричък < едер (једар, крупан), късичък < къс (кратак), младичък < 
млад, розовичък < розов (ружичаст), силничък < силен (јак, снажан), 
трудничък < труден (тежак, напоран), хубавичък < хубав, целичък < 
цел, червеничък < червен (остале примере в. у т. 112).
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138. Други по продуктивности у призренско-тимочким дијалектима 
је суфикс -ав. Њиме су као саставним делом сложених, проширених 
суфикса -кав (-икав, -ињкав, -ишкав), -ужњав, -иљав, -уљав, -ињав, 
-уњав, -ичав изведени бројни придевски деминутиви који припадају 
како семантичкој категорији ’предмет’, тако и семантичкој категорији 
’особа’. Примери потврђују значајно већу продуктивност овог суфикса 
у творби придевских деминутива из семантичке сфере ’предмет’: бе-
лињакав, белужњав, белуњав, бљуткав, горчиљав, горчуљав, жлтуњав, 
жутињав, жутишкав, зелењикав, зелењишкав, ладњикав, љутишкав, 
љутњикав модрињав, розњикав, студењикав, црвењушкав, црњишкав, 
шаргав (шаренкаст), шупкав, студењкав, шарењикав.
 139. Обратни речник бугарског језика бележи следеће примере 
придевских деминутива на суфикс -ав и његове проширене варијанте: -ав: 
болнав, дребнав; -кав: синкав (плавичаст); -икав: зеленикав,сладникав; 
-езникав: белезникав; -еникав: жълтеникав (остале примере в. у т. 114).
140. Најновија истраживања говоре о значајном сужавању 
суфиксалних творбених модела придевских деминутива у македонском 
језику због њихове нефункционалности у систему. Као фреквентан и 
продуктиван истиче се модел са суфиксом -ав и његовим проширеним 
варијантама -кав, -икав, -никав, -улав, -узлав, -њав, -ушкав: глупав, бел-
кав, жолтикав, лутникав, жолтулав, белузлав, бледуњав, жолтуњав, 
зеленушкав, црвенушкав. Будући да се они сматрају типичним за 
дијалекте, у стандардном македонском језику је чешћа и функционалнија 
употреба суфиксалног модела на -ичок, -ка, -ко: големичок, беличок, 
жолтичок, руменичок, дебеличок, слабичок, убавичок. 
141. Суфикс -ас (-кас, -ичас) је у призренско-тимочким дијалектима 
слабо продуктиван и њиме се деривирају деминутиви за означавање 
умањеног, сниженог интензитета боја: белкас, жуткас, зеленкас, 
црнкас, црвењас, беличас. Уместо њега се користи суфикс -ав са својим 
проширеним варијантама.
142. Други по продуктивности творбени начин у призренско-
тимочким дијалектима је префиксално-суфиксални. Од префикса 
је најпродуктивнији префикс на- као резултат његове способности 
везивања за врло продуктивне суфиксе -(њ)ичав, -ињав (накиселичав, 
наблагињав) и могућности везивања за једном већ префиксиране 
придеве: науз-, наниз- (наузбрдичав, наузбрдњичав, нанизбрдичав). 
Осим тога, развијености овог творбеног начина доприносе бројни други 
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префикси (о(б)-, по-, при-, про-, уз-, су-) који се везују за придевске 
деминутиве суфиксиране разнообразним суфиксима: обретачьк, при-
големшьк, притврдьчьк, узбрдичав, сулудничав, али и за једном већ 
префиксиране придевске деминутиве, нпр. попритесачьк. 
143. Појава двоструке префиксације придева уопште, нарочито 
придевских деминутива, није позната стандардном српском језику. 
144. Остале бројне примере придевских деминутива префиксално-
суфиксалног начина творбе в. у т. 118, 118.1, 118.2, 119.1.
145. Приказано богатство различитих префикса у призренско-
тимочким дијалектима (на-, о(б)-, по-, при-, про-, уз-, су-) који се везују за 
придевске деминутиве суфиксиране разнообразним суфиксима, своди 
се у бугарском језику на префикс въз-, с изузетком једног примера са 
префиксом на- (налудничав). Такође, примери показују да се префикс 
въз- везује само за придевску основу суфиксирану суфиксом -ич(ъ)
к: въздебеличък, въздългичък, възкъсичък, възслабичък, възстаричък, 
възстуденичък, възсухичък, възчервеникав (остале примере в. у т. 120, 
121, 122). 
146. Префиксални начин творбе придевских деминутива од пре-
фикса и позитива придева је ниже продуктивности. 
146.1. Најпродуктивнији је префикс на-: (нагњил, нагорчив). 
Остали префикси су: при- (привлажан, пригруб), об- (обретак, опси-
тан), уз- (устесан, узмал) и про- (проћисел). Остале примере с 
наведеним префиксима, као и примере са другим префиксима в. у т. 
127, 129, 131, 132, 133.
147. У бугарском језику је префиксални начин творбе придевских 
деминутива продуктивнији од префиксално-суфиксалног творбеног 
начина. Као и у префиксално-суфиксалној творби, како грађа сведочи, 
најпродуктивнији је префикс въз- као семантички еквивалент префикса 
на- у призренско-тимочким дијалектима: възбял, възблед, възвисок, 
възгорчив, възгруб, въздебел, възжълт, възрозов, възсив, възслаб, 
възстуден и слично. 
148. Забележени су и придевски деминутиви са префиксима 
ограничене продуктивности: на-, при-, про- (в. примере у т. 130).
149. У македонском језику је присутна тенденција дезактуелизације 
образовања придевских деминутива префиксима при- и су- због њихове 
нефункционалности (в. примере у т. 128). 
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150. Истраживање показује да призренско-тимочки дијалекти 
имају веома развијен систем творбе придевских деминутива, уз 
коришћење већег броја творбених суфикса и творбених префикса са 
могућношћу њихове комбинације или везивања префикса за позитиве 
придева.
151. Творбу придевских деминутива у бугарском језику одликује 
значајно мањи број творбених суфикса, поготову префикса.
152. У македонском језику је присутна тенденција дезактуализације 




Основна својства глаголских деминутива
153. Глаголски деминутиви су у призренско-тимочким дијалекти-
ма особена и продуктивна творбенo-семантичка категорија, у твор-
беном смислу диференцијална у односу на стандардни српски језик. 
Творбени елементи непосредно утичу како на перфективизацију и 
имперфектизацију, тако и на семантичку модификацију мотивног 
глагола, творећи глаголске лексеме са значењем квантитативног ума-
њења интензитета радње или стања, односно квалитативног умањења 
извршене радње исказане основним мотивним глаголом. Са тог ста-
новишта, глаголски деминутиви попут именичких и придевских 
деминутива припадају речима субјективне оцене. 
Досадашња истраженост глаголских деминутива
154. У монографијама које се баве дескрипцијом фонетских и 
мор фолошких особености призренско-тимочких говора, глаголски 
де минутиви се помињу као примери морфолошких облика, али се 
њихов творбено-семантички статус, попут именичких и придевских 
деминутива не разматра посебно
Засебних студија о творби речи у призренско-тимочким говорима 
нема. 
155. Овде ћемо, по хронолошком принципу, изнети податке о гла-
голским деминутивима, у оној мери у којој их доносе монографски 
описани говори призренско-тимочке дијалекатске зоне:
155.1. У монографији Говори Бучума и Белог Потока не разматра 
се творба речи (Богдановић 1979). 
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155.2. У монографији Говор Алексиначког Поморавља творба 
речи се не разматра посебно, али аутор у оквиру другог дела Облици 
(141–224) на 213. страни каже: „Обични су деминутиви и итеративи: 
пивка, риљка, трчка, туцка, цврцка, швирка … као и од њих изведени: 
попивкује, потрчкује, потуцкује, поцврцкује … са осталим паралелним 
облицима: пориљкуј; пивкаа сам кад не види никој … попивкуваа си 
он” (Богдановић 1987). 
155.3. У монографији Говор Црне Траве и Власине нема посебног 
дела о творби, а у поглављу Облици, у делу у коме се расправља о 
глаголским облицима (203–236), пронашли смо глаголски деминутив: 
ти му свирка, свиркаше, који, иако усамљен, упућује на ову семантичку 
категорију која је обична у околним говорима (Вукадиновић 1996). 
155.4. Монографија Говори Понишавља нема посебног дела о 
творби речи, а у оквиру другог дела Облици, у Напоменама о појединим 
глаголима, аутор каже да су деминутивни глаголи чести у говору 
Понишавља и наводи примере: музне ... гасарче само свитка … сас њи 
се попокрије … почукне га по образ (Ћирић 1999: 180). 
155.5. У монографији Говор Заплања, у посебном делу наслов-
љеном Творба речи (199–211), ауторка о творби глагола говори на две 
стране. Помиње и творбене моделе глаголских деминутива и при том 
наводи неколико примера: поглеткује … попивкује, порипкује, по-
свиткује, поцупкује (Марковић 2000: 218). 
156. Неки од ексцерпираних речника доносе, мада доста оскудно, 
што је и разумљиво има ли се у виду задатак и природа оваквих 
публикација, извесне напомене о творби речи у оквиру кратког 
представљања особина дотичног говора. 
156.1. Тако Јовановић (2004: 325) истиче да су у Каменици код 
Ниша чести деминутиви од именица, али да нису ретки ни аугментативи. 
Аутор укратко помиње и придевске деминутиве (326), али не помиње и 
глаголске деминутиве, којима његов речник иначе обилује.
156.2. Ауторка Речника говора јабланичког краја, у делу Увода, 
О Речнику говора јабланичког краја, истиче, између осталог, потребу 
да што исцрпније представи деривационо гнездо једне лексеме што 
омогућава не само употпуњавање лексичког фонда једног говора 
већ и увид у творбену проблематику речи. Изузев о именичкој и 
придевској творби, ауторка напомиње и творбу глагола и наводи 
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примере глаголских деминутива код којих се уочава и творбени модел 
двоструке префиксације (поуалим, попристегнем), који је ређи у нашем 
стандардном језику (Жугић 2005: XXXVIII).
156.3. Речници Тимочки дијалекатски речник (Динић 2008) и 
Цр нотравски речник (Стојановић 2010), у краћем опису говора који 
претходи лексикографском представљању, не помињу творбу речи 
уопште, те ни карактеристичну творбу глаголских деминутива. 
157. Ретки су и појединачни радови о творби глаголских де-
минутива. 
157.1. У једном раду се уопштено указује на специфичне творбене 
моделе именица, придева и глагола са деминутивним значењем (Жугић 
2003: 81–87). 
157.2. У раду О неким глаголским образовањима ауторка доноси 
врло занимљиве податке о творби глагола формантом -к- у заплањском 
говору и о семантичким нијансама овако образованих глагола 
(Марковић 2005: 134–139).
Творбено-семантичка систематизација  
глаголских деминутива
158. При истраживању најпродуктивнијих творбених начина 
гла голских деминутива, биће представљена њихова творбена струк-
тура, сагледана функција творбених елемената као и њихова ве-
за са семантиком новонасталих глаголских јединица у процесу 
модификовања семантике мотивних глагола.
159. Творба глаголских деминутива биће изложена по продуктив-
ности творбених начина.
160. Резултати истраживања биће компарирани са стањем у бу-
гарском и македонском језику, структурно блиским дијалектима 
призренско-тимочке зоне, у мери коју нам омогућују досадашња 
сазнања о глаголским деминутивима у овим контактним језицима. 
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Префиксални начин творбе глаголских деминутива
161. Грађа потврђује да је префиксални начин творбе глаголских 
деминутива најпродуктивнији. Префикс по- је најфреквентнији ка-
ко у творби једнопрефиксалних тако и у творби двопрефиксалних 
деми нутива. Његова висока продуктивност, између осталог, долази из 
могућности везивања за већ префиксиране глаголе.
161.1. Префикси про- и при- далеко су ниже фреквенције и налазе 
се у односу синонимије са префиксом по-, што ће у даљој анализи бити 
показано на конкретним примерима.
Творбено-семантички типови глаголских деминутива с префиксом 
по- као најпродуктивнијим и њему синонимичним префиксима  
про- и при- ниске продуктивности
162. Грађа из коришћених дијалекатских речника упућује на не-
колико битних питања везаних за глаголске деминутиве префиксалног 
начина образовања у призренско-тимочким дијалектима: а) питање 
глаголског вида глагола који подлеже префиксацији префиксом по-; б) 
питање да ли се префикс по- везује за просте, неизведене или изведене 
глаголе; в) питање промене глаголског вида помоћу префиксалне 
морфеме по-; г) питање начина испољавања деминутивне радње; д) 
питање приоритета видског или деминутивног елемента код глагола 
с префиксом по- у зависности од тога да ли се префикс по- везује за 
глагол који у својој структури има коренску морфему и основински 
вокал, или за глагол који између коренске и основинске морфеме има 
формант -к- и морфему -кује- којом се гради презентска основа.
162.1. Ово се свакако односи и на глаголске деминутиве пре-
фиксиране префиксима про- и при-.
162.2. Због изузетно високе продуктивности, најпре ће бити ана-
лизирани деминутиви с префиксом по-. Потом ће у оквиру одређеног 
творбено-семантичког типа бити наведени и глаголски деминутиви са 
друга два префикса. 
163. У материјалу којим располажемо јасно се уочавају четири 
творбено-семантичка типа глаголских деминутива с префиксом по-.
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163.1. Први творбено-семантички тип од префиксне морфеме 
ПО- и несвршеног глагола (НГ) који чине коренска морфема (КМ) и 
основински вокал (ОВ), може се представити творбеним обрасцем: 
ПО- + НГ, односно ПО- + КМ + ОВ. 
163.1.1. Најпре наводимо примере, а потом ћемо на основу 
изложеног материјала извући одређене закључке у складу са напред 
постављеним питањима. Дефиницију творбено груписаних глаголских 
деминутива, сходно њиховој семантици, наводимо код првог извора у 
коме се деминутив јавља, и то за оне деминутиве чије је значење теже 
препознатљиво.101 
пожали ’проведе извесно краће време у жалости за преминулим’, 
позбори ’в. повреви’, појаша, покара ’мало, донекле изгрди’, 
поорати ’проведе извесно краће време у разговору, поразговара’, 
попази ’извесно краће време пази некога’, попоје, поработи 
’извесно краће време ради, поради’, посвири, посмеје се ’мало, 
кратко се смеје’, поспије ’проведе извесно краће време у спавању, 
мало одспава’ (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); повика ’мало поплаче’, 
повреви ’проведе у разговору извесно краће време, поразговара’, 
подруса, подума, пожми, позазира, поорати, попоје, поџаколи 
’извесно краће време галами’ (Т–Л, Пир., Живк., 1987); поали, 
поболи ’извесно краће време боли, кратко, мало боли’, поваља 
’кратко време, мало котрља’, поваља се ’кратко време се ваља по 
трави, слами и сл.’, поварди ’извесно краће време пази’, повози се, 
повреви, погори, погрди ’извесно краће време скичи, кратко, мало 
скичи (о прасету)’, пожми, поsивли ’извесно краће време плаче, 
кратко, мало плаче’, покипи, помазни ’извесно краће време глади, 
милује’, помота, поноси, пооди ’проведе извесно краће време 
у ходању, мало, кратко хода’, попази, попасе, попрска ’кратко, 
мало пада (о киши)’, поработи, порани, порове ’извесно краће 
време плаче, кратко, мало плаче’, посвири, поспи, потрља (се), 
потропа, потрпи ’извесно краће време трпи, подноси (обично 
неку непријатност)’ (С–З, Кам., Јов., 2004); побачка се ’расхлади 
се накратко у бачкалу (о свињама)’, побере, повије ’извесно краће 
време плаче, мало, кратко плаче’, погрваља се ’проведе извесно 
101 Будући да је дефинисање глаголских деминутива у коришћеним речницима 
често неадекватно и разнообразно, ауторка ће ради прецизности и уједначености 
наводити сопствене дефиниције.
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краће време у ваљању, котрљању, кратко, мало се ваља, котрља’, 
пожмије ’проведе једно краће време жмурећи, дремајући, кратко, 
мало одрема’, позбори, покапе ’проведе извесно краће време у 
ишчекивању некога’, попоје, покара, пољизга се ’проведе извесно 
краће време клизајући се, мало, кратко се клиже’, помаје се ’проведе 
извесно краће време у доколици, разоноди’, помаца ’извесно 
краће време једе умачући залогаје хлеба у јело’, пониша ’мало, 
кратко љуља некога’, пооди, поорати, попази, поплаче ’извесно 
краће време плаче, мало, кратко плаче’, попоје ’мало, кратко пева’, 
попоска ’мало, донекле претражује по нечијој коси, уклањајући 
ваши’, поработи, посвири, посмеје се, поспије, почека, почеша, 
пошпара ’приштеди, заштеди’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); покруњи, 
поседи, поћути (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); повика ’в. повије’, 
поволи, повреви, погори, погрди, подржи, пожвака, покара, помије 
(се), понатори ’до извесне мере, мало, донекле нађубри’, пониша 
(се), поноси, попое, поработи, порове, поруси (пороси), посвети, 
посвири, поспи, посћита (се), потропа, почува, почука, поџака 
’мало, кратко галами’ (Т–Л, Тим., Дин., 2008); погрди, подржи, 
пожали, позбори, поsвера, поsвери се, поsивли, покоси, покрека, 
полега, полекује, полелеје ’мало, кратко лепрша (на ветру)’, пољизга 
се, помаје се, помота, пониша (се), поноси, поорати, поплете, 
попоје, попасе, попрди, поработи, порове, поруча, посвири, 
поседи, поскубе, посмеје се, поспи, постоји, потимари, потишти 
се, потропа, потрпи, потумара, поцврчи, почека, почува, почуди 
се (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); позбира, полакрдише, пољупи, помазни, 
пониша (се), пооди, пооноди, поплаче, попоје, поорати, попоска, 
поработи, поспије, потрошкари се (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
 163.1.2. Наведени примери глаголских деминутива разматраног 
творбено-семантичког типа наводе на следеће закључке: префикс 
по- трансформише трајни глагол (НГ) ограничавајући време трајања 
радње која се њиме исказује, односно перфектизује радњу трајног 
глагола. Ваља рећи да овде није реч о перфектизацији типа поједе:једе, 
својствене како стандардном српском језику тако и призренско-
тимочким дијалектима (попије, потроши, почеша и сл.), већ о 
виду перфектизације у коме префиксна морфема по- своди радњу 
новонасталог глагола на известан, квантитативно ограничени део или 
известан степен интензитета. Дакле, ови параметри нису доведени до 
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пуног степена што упућује на другачију семантичку димензију овако 
изведених глагола. Такви глаголи означавају радњу која је реализована 
донекле, мало, односно у једном краћем временском интервалу. Због 
тога се и дефинишу описно прилозима: ’извесно краће време’, ’мало’, 
’кратко’, ’донекле’ плаче, рове, вика и сл. 
За глаголе овог творбеног типа битна су два елемента. Први се 
односи на перфектизацију глагола помоћу префикса по-, тј. глагол 
несвршеног вида прелази у глагол свршеног вида: работи → поработи, 
рове → порове, вика → повика и сл. Други елемент садржан у резултату 
творбе јесте нова семантичка димензија деминутивности. 
164. Слично стање у бугарском језику потврђује Радева (1987: 
147). Она наводи примере деминуције глагола префиксом по- по 
творбеном моделу у коме се овај префикс везује за мотивне глаголе 
несвршеног вида и образује глаголске деминутиве, тј. глаголе са 
временски ограниченом радњом сниженог интензитета: поговори, 
полежи, поиграе, поседи, почака. Детаљним увидом у Обратни 
речник бугарског језика (Мурдаров и др. 2011) установљена је висока 
продуктивност овог творбеног модела, а овде наводимо само мањи број 
примера: пошибам, помая се, помечтая, повървя, погиздя се, почудя се, 
побеседвам (Мурдаров и др. 2011). Доносимо и примере из Бугарско-
српског речника: повали ’пада мало (о киши)’, погалвам ’милујем мало’, 
покихвам ’кијуцкам’, покопая ’копам мало’, помечтая ’маштам мало’, 
поработя ’радим мало’, порисувам ’цртам кратко (мало времена)’, 
почакам ’чекам мало’ (Младенов 2000).
165. Овај творбено-семантички тип карактерише и македонски 
језик: полежи, поигра, постои, пооди, поработи, почека (Велева 2006: 
253).
166. У односу синонимије са глаголским деминутивима првог 
творбено-семантичког типа су деминутиви у којима функцију префикса 
по- преузима префикс про-, значајно ниже продуктивности: пробања 
(се) ’окупа (се) како тако, како било, површно, на брзину’, пробричи 
(се) ’обрија (се) како тако, површно, на брзину’, промете, проорати 
’поразговара’, проскубе, просмуди (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); пробричи 
се, протепа (Т–Л, Пир., Живк., 1987); проака ’пролуња, протумара’, 
проклепа ’исклепа како тако, овлаш, површно, на брзину’, пропршка 
(П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); прокречи, пролема, промрда, пропере, 
проскита (С–З, Кам., Јов., 2004); проака, пробања (се), прокастри фиг. 
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’мало, донекле изгрди’, прокречи ’окречи, омала како било, ту и тамо, 
површно’, пролунsа ’в. проака’, прочукља ’изудара мало, донекле’ (П–
ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); проскита ’в. проака’, проскубе ’очупа мало, 
донекле’, проструже се ’обрије се како тако, овлаш, на брзину’ (П–ЈМ, 
Јабл., Жуг., Картотека); провози (се), провреви ’поразговара’, прокупе 
(се) ’окупа (се) на брзину, овлаш’, промазни ’лагано, кратко поглади’, 
промие (се) ’опере (се) како тако, овлаш, површно, недовољно добро’, 
промлати ’мало изудара’, пропрска ’како било, овлаш опрска’, 
проскубе (се), проспи се, проструже (се), прочешља, прочука, проџака 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); проака, пробања (се), пробричи се, прожње, 
прокастри, прокречи, промлати, промузе, проскубе, проструже (се), 
прошиша (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); пробања (се), пролунsа, промаје се, 
промлати, пропьњка, проплакни, просмуди, протепа, протрси (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 2011). 
167. Префикс про- се јавља као творбени елемент глагола са зна-
чењем радње која се извршава у слабијем степену од радње исказане 
мотивним глаголом: проблесне, прогрее, прокашля ’кашљуцнем’ (Ра-
дева 1987: 151), уз напомену да се претежно употребљава у разговорном 
бугарском језику. Као илустрацију наводимо и неколико примера из 
Обратног речника бугарског језика: продумам ’говорим кратко, говор-
кам’, промънкам ’кратко муцам’, проскубя (се) ’мало, кратко чупам’, 
промия ’оперем овлаш, површно’.
168. Велева потврђује глаголске деминутиве с префиксом про- у 
македонском језику: пророси, прогрми, протрча и сл. (2006: 253).
169. Забележени су и примери глаголских деминутива првог 
творбено-семантичког типа са слабо продуктивним префиксом при-, 
синонимичним са глаголским деминутивима са префиксима по- и про-: 
приварка ’припази накратко некога или нешто’, приготви ’на брзину 
припреми храну’, прикове ’закује овлаш, лабаво’, прикрпи (П–ЈМ, 
Митр., 1984); приварди, причука (Т–Л, Пир., Живк., 1987); приварка 
се, прикрека (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); приварди (се), приварка (се), 
приготви, пригрди (С–З, Кам., Јов., 2004); прикове, прикрека, приправи 
’направи на брзину, како било, склепа’, притрза ’затвара мало, 
непотпуно, притвара (о вратима)’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); приварди 
(се), приготви, пригради (Т–Л, Тим., Дин., 2008); приготви, пригрди, 
придреме (се), прикрпи, приработи (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); приработи, 
пририта, пристеза (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
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169.1. Сходно творбено-семантичкој структури, глаголски де-
ми нутиви са префиксима про- и при- као диференцијалним али 
синонимичним са префиксом по-углавном се дефинишу на исти на-
чин као глаголски деминутиви првог творбено-семантичког типа са 
префиксом по.
170. Радева потврђује глаголске деминутиве у бугарском језику с 
префиксом при- : пригладнее ’донекле, мало огладни’, припърли ’мало, 
донекле опрљи, осмуди’, присвие, присяда ’седи кратко’, притъмнее 
’мало се смрачи’ (1987: 150). Наводимо и неколико примера из Обратног 
речника: прислушам ’ослушнем’, примигна ’ ’затрепери’, притропам 
’лупкам, тупкам’, пришумолявам ’шушкам’, припоявам ’мало, кратко 
појим’. 
171. Модификациону функцију мотивног глагола префиксом при- 
и деминутиве образоване овим префиксом, посведочује за македонски 
језик Велева (2006: 253): пригмечи, приплаши, припази, притемни и сл. 
Нема података о међусобној конкурентности ових префикса (по-, про-, 
при-), али се на основу броја наведених примера може посведочити 
њихова подједнака фреквенција.
172. Други творбено-семантички тип, додуше знатно слабије про-
дуктивности, чине глаголи образовани од префикса ПО- и несвршеног 
глагола (НГ) који чине коренска морфема (КМ) и основински вокал 
(ОВ) између којих се налази формант -к-, па се сходно томе њихова 
структура може представити обрасцем: ПО- + НГ, односно, ПО- + КМ 
+ -к- + ОВ.102 
172.1. Речнички извори потврђују следеће глаголске деминутиве 
овог творбено-семантичког типа:
подруска (Т–Л, Пир., Живк., 1987); посиска ’извесно краће време 
сиса, доји’ (С–З, Кам., Јов., 2004); побањка се ’извесно краће време, 
мало се купа’, поглетка ’проведе извесно краће време гледајући, 
мало, кратко гледа, гледуцка’, повечерка ’проведе извесно краће време 
вечеравајући, мало вечера’, погрваљка се ’извесно краће време се 
ваља (по поду, трави и сл.)’, помацка ’извесно краће време мацка, једе 
умачући комадиће хлеба у мочу’, понишка се ’мало, кратко се љуља’, 
порипка ’скакуће извесно краће време, кратко, мало скакуће’, поручка 
102 О глаголским деминутивима образованим од коренске морфеме (КМ), фор-
манта -к- и основинског вокала (ОВ) типа пипка, рипка, свитка и сл., в. у: Марковић 
2005: 134–139.
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’мало, донекле једе’, посвирка ’проведе извесно краће време свирајући, 
кратко, мало свира’, посиска, поспика ’извесно краће време спава, мало 
одспава’, потрупка ’извесно краће време трупа, удара ногама о под’, 
пошонка ’извесно краће време шонка, учи да хода уз помоћ одрасле 
особе (о детету)’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); повечерка, подруска, 
поручка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); погушка (се), подиска (се), помилка, 
поручка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
173. Радева за бугарски језик потврђује деминутивно-хипо-
користичка образовања типа гледка, ритка (1987: 140), као и обра-
зовања префиксом по- типа поври, поговори (Радева 1987: 147), али не 
и деминутиве типа погледка, поритка. Међутим, у усменом саопшењу, 
редовни професор словенске филологије на Универзитету у Софији, 
Најда Иванова, потврђује глаголске деминутиве типа погледка, 
поритка, подялка, потичка, потропка, потрупка.
174. Велева (2006: 246) истиче за македонски језик творбени модел 
глаголских деминутива са суфиксом -ка што илуструје примерима: 
вртка < врти, голтка < голта, грепка < гребе, дропка < дроби, кривка < 
криви, мрморка < мрмори, трчка < трча и сл., али не наводи примере за 
модел деминутива образованих префиксацијом суфиксираних глагола 
на -ка префиксом по-. Да глаголи по овом моделу у македонском 
језику постоје, потврђује Веселинка Лаброска, редовни професор 
на Универзитету у Скопљу, наводећи у усменом саопштењу следеће 
примере: поголтка, погрепка, помрморка, потрчка, покопка, посечка, 
полулка. 
175. Са глаголским деминутивима овог типа синонимични су 
глаголи настали по истом творбеном обрасцу, с том разликом што 
функцију префикса по- преузима префикс про-, неупоредиво ниже 
продуктивности: пролићка (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); прозевка се (П–
ЈМ, Јабл., Жуг., 2005), проџарка, прошетка се (С–З, Ц. Т., Стој., 2010). 
175.1. Глаголски деминутиви овог творбено-семантичког типа, 
упоређени са глаголским деминутивима првог типа, показују на 
семантичком плану степен деминутивног нијансирања који је пропор-
ционалан међусобном односу њиховог другог творбеног елемента. 
Наиме, префикс по- се у оба наведена творбено-семантичка типа јавља 
као елемент који перфективизује и деминуира глаголску радњу: помаца 
(први тип) и помацка (други тип). Оба глагола се дефинишу ’маца / 
мацка извесно краће време, кратко, мало’. Семантичка нијанса појачане 
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деминутивности другог глагола помацка, резултат је морфолошког 
форманта -к- који се као средство деминуције јавља већ у простом 
глаголу мацка. Дакле, деминутивност глагола првог типа остварена 
је префиксом по-, док је деминутивност глагола другог типа, изузев 
префиксом по- реализована и формантом -к- у другом творбеном члану 
деминутивног глагола. 
175.1.1. Овде бисмо скренули пажњу на још један битан елемент 
глаголских деминутива другог типа. Вршиоци радње у њима су мла-
де јединке, младунчад, деца,103 док су код глаголских деминутива 
првог типа вршиоци радње одрасле особе. Одрасла особа, осим у 
експресивном изражавању, никада за себе или другу особу неће рећи 
да ручка, али ће овај глагол свакако употребити у комуникацији са 
дететом: ручкај, ајде дете да ручка, или, ајде дете да се побањка и сл. 
Дакле, субјект који врши радњу или посматра и оцењује радњу другог 
лица, износи о радњи свој субјективни став, те у том смислу глаголи 
с формантом -к- добијају уз деминутивно и хипокористичко значење.
175.1.2. Творбена структура оваквих глагола, како је на примерима 
показано, уз својство деминуције има и својство хипокористичности, 
па би сасвим оправдано било говорити о њима као о деминутивно-
хипокористичким глаголима.
175.1.3. Нове семантичке нијансе су глаголскa образовања на-
ста ла префиксацијом глаголских деминутива несвршеног вида са 
ин фиксом -к- другим префиксима: префикс + КМ + -к- + ОВ, типа 
избањкам. Наиме, без обзира на идентичну творбену структуру, запажа 
се да глаголски деминутиви са префиксом по- имају појачани степен 
деминуције, будући да су у њима и префекс по- и инфиксална морфема 
-к- средства деминуције. Дакле, префикс по- у њима у функцији је и 
перфектизације несвршеног глагола и деминуције (в. други творбено-
семантички тип глаголских деминутива и тамо наведене примере, т. 
173).
175.1.4. Префикси из-, на-, о- додати на глаголске деминутиве са 
инфиксом -к- само перфектизују глаголску радњу, али не снижавају 
додатно њен степен вршења. Будући да се њима глаголска радња доводи 
до краја и потпуног извршења, о њима би се тешко могло говорити као о 
глаголским деминутивима. Присуство форманта -к- упућује на известан 
степен деминуције и омогућава развијање хипокористичке нијансе 
103 На ову појаву указује и Марковић 2005: 135.
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префиксираних деминутива. Стога је о наведеним образовањима 
упутније говорити као о глаголским хипокористицима. 
175.1.5. Имајући ово у виду, ваља направити извесно разграничење 
између деминутива са префиксима из-, на-, о- и деминутива са пре-
фиксом по-, тј. између глагола типа избањкам и помацкам. Овде 
се јавља и проблем дефиниције која би требало да изрази суштину 
њихове творбено-семантичке структуре. Ако се има у виду значење 
творбених префикса, јасно је да употреба прилошких квалификатива 
за деминуцију није упутна, јер је то контрадикторно значењу префикса 
као творбених елемената. Стога се опредељујемо за дефиниције које 
би изразиле да је радња глаголског деминутива доведена до краја, 
до потпуног извршења, до потпуне ситости: измацка ’помацка све, 
до краја’, намацка се ’засити се мацкања’, наручка се ’наједе се до 
ситости, потпуно’, нацврцка се ’издовољи се цврцкања, пијуцкања’, 
обањка ’в. избањка’, омацка ’в. измацка’ (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); 
избьцка, издељћа (Т–Л, Пир., Живк., 1987); изницка, испршка, нацьцка 
се (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); заскуцка, затьпка, затропка, избьцка 
(се), извршка, издруска (се), изльцка се, излоћка, напупка се, промешка 
(С–З, Кам., Јов., 2004); избањка ’приведе крају бањкање, заврши 
бањкање’, измацка, намацка се, наручка се, нацврцка се, обањка, 
омацка (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); избьцка, ископршка (се), исћицка 
(се), исчурка, набивка, набупка се, надруска се, натупка се, наћицка 
(се), ошуљћа (Т–Л, Тим., Дин., 2008); затропка, затрупка, заштрапка, 
избањка (се), избацка се, изгиличка, истрчка се, набупка се, напупка се, 
наручка се, нацврцка се, очешка се, подвечерка (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
избьцка (се), избирка, издруска (се), измацка, истрљка (се), намацка 
(се), нацврцкам се, омацка, очьпка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
176. Трећи творбено-семантички тип глаголских деминутива 
пред стављају деминутиви од префикса ПО- и префиксираног глагола 
свршеног вида (ПСГ) који представљамо обрасцем: ПО- + ПСГ, 
односно обрасцем: ПО- + префикс + КМ + ОВ, при чему је КМ коренска 
морфема а ОВ основински вокал. 
176.1. Двопрефиксалне глаголе у српском књижевном језику 
пр ви пут помиње А. Белић (1949: 313–317). О значењу секундарног 
префикса у двопрефиксалном глаголу према значењу глагола с једним 
префиксом каже да се „нов префикс … управља према значењу глагола 
са једним префиксом, а не према самоме префиксу“ (313). Секундарни 
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префикс најчешће означава перфектизацију, али може имати и своје 
основно значење.
176.2. Сви каснији истраживачи двопрефиксалних глагола баве се 
утицајем једног и другог префикса на значење двопрефиксалног гла-
гола: Клајн (2002: 286–290) даје значајније место двопрефиксалним 
глаголима и истиче да улога првог префикса није искључиво везана за 
перфектизацију имперфективних глагола. Он нарочиту пажњу скреће 
на глаголе које назива правим двопрефиксалним глаголима „у којима 
се оба префикса равноправно комбинују са основом, дајући значење 
које ни један ни други сам за себе не би могли имати“ (Клајн 2002: 287). 
176.3. Терзић (1997: 309–320) истражује творбено-семантички 
ас пект двопрефиксалних глагола са префиксалном конструкцијом 
пона- у српском и руском језику. Тошовић (2010: 107–120) бави се 
семантичком анализом двопрефиксалних глагола. Драгићевић (2013: 
257–268) анализира двопрефиксалне глаголе са префиксима донекле 
супротстављених значења уз закључак (262) да у двопрефиксалним 
глаголима „префикси најчешће не ступају у директан однос, већ први 
префикс модификује значење већ префиксираног глагола, дакле односи 
се према глаголу, а не према префиксу“. 
176.4. О глаголским деминутивима с префиксом по- у савременом 
српском језику најпре и најдетаљније пише И. Грицкат. 
177. Семантичку компоненту квантификативног типа са инфор-
мацијом о количини, мери, интензитету или трајању радње у глагол 
уноси префикс по- који је основни формални показатељ деминутивности 
глагола.104 Овим префиксом указује се и на начин (из)вршења радње 
(лагано, нехајно и сл.), радња глагола се своди на извесни степен 
интензитета или се њено трајање квантитативно ограничава. 
177.1. При анализи двопрефиксалних глаголских деминутива 
трећег семантичког типа пошли смо од значењске функције префикса 
104 Префикс по- је, према речима Грицкат, најкарактеристичнији словенски пре-
фикс за глаголску деминуцију. Овој појави она је посветила читаву студију у којој истиче 
да „деминутивни глагол може значити да се радња врши кратко време, повремено, а не 
трајно, учестало а притом с мањим интензитетом, или тренутно, иако јој је природа 
трајна; или се радња врши са ситнијим резултатом, ако јој је значење резултативно; или 
се уопште врши нека неважна радња, несавршена, недовршена, или налик на основну 
радњу. С друге стране су присутни и они моменти који присуствују при деминуцији 
других речи: посматрање радње са симпатијом или, обрнуто, са иронијом“ (Грицкат 
1955/1956: 47). 
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по- који се додаје префиксираном мотивном глаголу, свршеног или 
несвршеног вида. У зависности од тога да ли је префикс по- у семантичкој 
функцији квантитативног или квалитативног детерминатора, извршена 
је класификација глаголских деминутива на деминутиве квантитативног 
и деминутиве квалитативног подзначења. Пре систематизације 
наводимо по један пример деминутива у једном и другом подзначењу: 
а) глаголски деминутив посачека означава радњу која је извршена у 
краћем временском периоду, мало, донекле, унеколико, тј. радњу која 
није реализована у потпуности, до краја, у пуном степену, интензитету 
и сл. Префикс по- је квантитативни темпорални детерминатор који 
ограничава извршење радње у одређеном ограниченом временском 
одсеку. Он се може јавити и у функцији квантитативног количинског 
детерминатора при чему врши деминуцију количине глаголског процеса 
исказаног примарно префиксираним глаголом: глаголски деминутив 
пораздлжи означава радњу у којој је процес раздужења дуга извршен 
у једној количински мањој мери, мањим делом, односно не сасвим 
и у потпуности; б) глаголски деминутив позакрпи је квалитативног 
подзначења и упућује на начин извршења глаголске радње, тј. на 
недовољно добро извршену радњу, на радњу која је извршена површно, 
лабаво, овлаш, како тако, било како: позакрпи ’закрпи како тако, било 
како, лабаво, местимично, овлаш, прикрпи’.
177.2. У богатом корпусу двопрефиксалних глаголских деминутива 
с префиксом по- запажено је да он не утиче на промену глаголског 
вида примарно префиксираног глагола како је то случај при творби 
глаголских деминутива од мотивних глагола несвршеног вида, типа 
поработим. Прецизније речено, двопрефиксални глаголи секундарне 
префиксације префиксом по-, било да је реч о глаголима свршеног или 
несвршеног вида, задржавају вид примарно префиксалних мотивних 
глагола. У деминутивима од префиксираних глагола несвршеног вида 
са творбеном инфиксалном морфемом -ује-, префикс по- задржава и 
функцију семантичке модификације, тј. деминуције, с том разликом 
што деминутиви овакве творбене структуре, захваљујући инфиксалној 
морфеми -ује- добијају и једну нову семантичку компоненту за озна-
чавање итеративности глаголске радње. Она је својствена и кван-
титативном и квалитативном подзначењу глаголских деминутива не-
свр шеног вида, као њиховим основним подзначењима. 
178. У циљу прегледности, деминутиве квантитативне и квали-
фикативне детерминације прегледаћемо одвојено.
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179. Будући да се глаголска одредница у већини коришћених 
извора грађе за призренско-тимочке говоре даје у 3. лицу једнине 
презента, ради уједначавања користимо такође овај облик и тамо где је 
употребљен облик 1. лица једнине презента.
Дефиниције већине деминутива су углавном моје. 
179.1. Најпре доносимо глаголске деминутиве у призренско-тимо-
чким дијалектима, образоване по напред наведеном творбеном обрасцу, 
са квантитативним деминутивним подзначењем. 
179.1.1. Префикс по- додат на већ префиксиране глаголе има 
функцију квантитативног детерминатора и развија деминутивно зна-
чење. Такви двопрефиксални глаголи означавају квантитативно огра-
ничену радњу, тј. радњу која није извршена потпуно, до пуног степена 
интензитета, која се врши слабијим интензитетом од очекиваног и 
пожељног. Због тога се овакво значење глаголске радње или стања 
исказује описном лексикографском дефиницијом у виду прилошких 
конструкција: ’неко време’, ’кратко време’, ’извесно краће време’, 
’мало’, ’донекле’, ’унеколико’ обавити, извршити неку радњу или 
бити у неком стању: посмете (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); подокара се 
’мало, донекле, унеколико се дотера’, поодьне ’мало, донекле, накратко 
се одмори’, позабьши, поузреје, поприльгује (Т–Л, Пир., Живк., 
1987); позбере ’скупи, покупи у извесној мери, донекле’, посврне се 
’до извесне мере, мало, донекле ојача (обично после неке болести)’, 
постекне ’стекне известан, невелик иметак’, поуали ’размази мало, 
донекле’ (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); поспечали ’заради, стекне нешто 
новца у печалби’, посработи ’в. поприработи’ (С–З, Кам., Јов., 2004); 
позбере, понаучи (се) ’научи у извесној мери, не сасвим, недовољно’, 
попричека ’сачека извесно краће време, причека’, посврне се, поскара 
’изгрди мало, донекле’, посработи, постекне, поуали (П–ЈМ, Јабл., 
Жуг., 2005); позалечи се ’залечи се у извесној мери, мало, донекле’, 
позасмрди ’засмрди донекле, унеколико’, позгреје се ’згреје се, угреје 
се мало, донекле, унеколико’, поизмлати ’изудара мало, донекле’, 
поиздуе се ’отекне, надује се мало, донекле’, понавади ’навади, залије 
помало, недовољно, ту и тамо’, понамучи се ’намучи се у извесној 
мери, донекле’, понапасе ’напасе донекле, унеколико, делимично’, 
понапије се ’напије се у извесној мери, не сасвим, донекле’, поолади 
се ’охлади се до извесне мере, не сасвим, донекле’, поотепа ’изудара, 
истуче мало, донекле’, поподвикне ’подвикне мало, не баш високим 
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тоном’, поподигне се ’подигне се мало (обично из постеље након 
болести), придигне се’, попоеде ’поједе нешто мало, донекле утоли 
глад’, попорасне ’порасте мало, поодрасте’, попосади ’посади малу 
количину, колико толико, унеколико’, попостигне ’постигне, оствари 
донекле, у извесном мањем степену’, попремучи се ’намучи се мало, 
до некле’, попречука ’изудара, истуче мало, донекле’, поприпази 
(се) ’припази (се) извесно краће време, кратко, мало’, попристекне 
’стекне известан иметак, стекне мало, унеколико’, попричекује несвр. 
’чека накратко (с времена на време, повремено)’, попромине ’заобиђе 
лагано, пажљиво’, попротепа ’в. поотепа’, поразмрси ’размрси у 
извесној мери, донекле’, порасрди се ’расрди се, насрди се мало, 
донекле’, поразгледа ’разгледа мало, донекле’, пораздужи се ’в. 
пораздлжи се’, посачека ’сачека накратко, мало’, посмеље ’самеље 
извесну малу количину’, (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); позасмрди, 
поисплни ’испуни до извесне мере, не сасвим, донекле’, понаеде се 
’наједе се донекле, недовољно’, поналоче се ’напије се лочући донекле, 
не сасвим, недовољно’, понапије се, понаћези се ’накези се помало, 
повремено’, понаучи (се), поолади се, попреглне ’прогута нешто мало, 
неку мању количину нечега’, попрегреши ’погреши у извесној мери, 
мало, донекле’, поприльгуе несвр. ’лаже помало (с времена на време, 
повремено)’, поприльже ’слаже помало, донекле’, поприпази (се), 
попритропа ’лупа извесно краће време и у слабијем степену јачине’, 
попродума ’проговори накратко, по коју реч’, пораздлжи се ’раздужи 
се до извесне мере, врати део дугова’, посачека, посврне се, посмали 
(се) ’смањи (се), начини (се) мањим донекле’, посмеље, поспечали, 
посработи (Т–Л, Тим., Дин., 2008); позастане ’застане накратко, 
мало’, понаеде се, понакрми ’нахрани крмом, накрми у извесној мери, 
донекле, унеколико’, понаучи (се), понапије се, поподигне се, попоједе, 
попорасне, попотрчи ’потрчи мало’, попридигне се ’в. поподигне се’, 
поприлегне ’легне мало, прилегне накратко’, поприработи ’обави 
(обично већину послова) донекле, унеколико’, попристекне, посачека, 
поскрати ’скрати мало, донекле’, посмали (се), поспечали (С–З, Ц. Т., 
Стој., 2010); позадржи се, позбере, пооблече (се), поодрасне, попорасне, 
посабере, посклепа (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
180. Овај творбено-семантички модел двопрефиксалних глагола 
има високу продуктивност и у бугарском језику (детаљно о овоме у: 
Жугић 2015г: 204–213). Као илустрацију наводимо следеће примере из 
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Обратног речника бугарског језика (Мурдаров и др. 2011): понапиша 
напишем мало, донекле; понавечеря се вечерам нешто мало; поотсипя 
одлијем мало, донекле; попритворя свр. затворим мало, донекле; 
попреработя порадим мало, кратко и Бугарско-српског речника 
(Младенов 2000): поизкача се попнем се мало, донекле; поизлъжа 
слажем мало; понавадя залијем мало, донекле; понарадвам се обрадујем 
се мало, накратко, донекле; поотпия отпијем мало; поприказвам 
поразговарам мало, кратко; попреговарям свр. преговарам мало, 
кратко; поразкажа испричам мало; послъжа слажем мало; поуспокоя 
се смирим се мало, примирим се. 
181. У двопрефиксалним глаголским деминутивима са префиксом 
по- као првим у линеарном редоследу, префикс по- као квалитативни 
детерминатор радње или стања модификује значење префиксалног 
мотивног глагола у деминутивно значење са примарном семом 
квалитета или начина вршења радње: радња није доведена до задо-
вољавајућег, пожељног степена. С тим у вези је и експресивни став 
говорног лица, субјекта који такву радњу оцењује као недовољно 
добро извршеном, немарно, неспретно изведеном. Због тога се 
лексикографске дефиниције формирају неким од прилошких израза: 
’како тако’, ’како било’, ’реда ради’, ’површно’, ’овлаш’, ’недовољно 
(добро)’: поначини се ’уреди се, среди се колико толико, унеколико’, 
понацрвени (се) ’нацрвени образе на брзину, овлаш, површно’ (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 1998); позакрпи ’закрпи, окрпи како тако, како било, не-
потпуно, местимично, лабаво, недовољно добро, прикрпи’, позапече 
’запече на брзину, како било’, позготви ’припреми јело на брзину, како 
тако, како било’, позгребе ’покупи вилом траву, сено како било, како 
тако, површно’, поизбели ’опере нешто како било, на брзину, пропере’, 
понамести ’намести како тако, овлаш’, понацрвени (се), поначини се, 
понашара ’нашара на брзину, како тако, како било’, пообуче се ’обуче 
се како тако, унеколико’, поодрине ’уклони лопатом земљу, смеће и 
сл. површно, овлаш’, поокрпи ’в. позакрпи’, поочешља (се) ’очешља 
се на брзину, како тако, како било, површно’, поочисти ’очисти до 
извесне мере, не сасвим, површно’, поприкрпи (се) ’в. позакрпи се’, 
порастреби ’направи какав такав ред, поспреми’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); посмете ’на брзину, журно помете, почисти како тако, како 
било, површно’ позабради се ’забради се како било, овлаш, лабаво’, 
позакрпи, понаћити ’накити, окити на брзину, како тако’, пообере 
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’обере, покупи овлаш, површно’, поокрпи, поомије (се) ’умије (се) 
непотпуно, недовољно, овлаш’, поопере (се) ’опере (се) непотпуно, 
недовољно, овлаш, површно’, попревие ’превије како тако, како било’, 
посмете (Т–Л, Тим., Дин. 2008); позавије ’увије, умота како тако, како 
било, недовољно’, позакрпи, понацрвени (се), поначини се, поодрињује, 
поомије (се), поочисти, поприкрпи (се), посабере ’покупи површно, 
овлаш’, посреди (се) ’среди (се), уреди (се), дотера (се) на брзину, како 
тако, како било’ (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); позадржи се, позбере, пооблече 
(се), посабере, посклепа, посработи (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
182. У бугарском језику овај тип двопрефиксалних глагола врло 
је продуктиван (детаљно о овоме у: Жугић 2015г: 204–213). Као 
илустрацију наводимо следеће примере: позабуля се свр. ’забулим се 
како тако, било како, не сасвим добро’; позакова ’лабаво, како тако, 
мало причвршћујем, причврстим ексером’; поизкъпя (се) ’окупам се 
како тако, површно, на брзину’; пообуя се ’обујем се на брзину, како 
тако, како било’; попокрия (се) ’покривам (се), покријем (се) како тако, 
како било, овлаш’; поприлепя свр. ’залепим како тако, овлаш, површно’ 
(Мурдаров и др. 2011); понаместя ’наместим, средим мало, како тако, 
како било’; пооблека се ’обучем се како тако, како било, на брзину’; 
поокръпя ’окрпим, искрпим како било, како тако, недовољно добро, 
немарно’; попреброя ’пребројим како тако, како било, површно, на 
брзину’; посготвя ’скувам мало, како тако, како било’ (Младенов 2000). 
183. Претходно наведени глаголски деминутиви у призренско-
тимочким дијалектима налазе се у односу синонимије са глаголским 
деминутивима префиксираним префиксом при-: принаправи (П–ЈМ, 
Леск., Митр., 1984); припорасне (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); при-
намести, принаправи, приначини се, припорасне (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); приобуче се, принаправи, приначини се (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); 
призгребе, припорасне (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
 184. Изложена творбено-семантичка анализа двопрефиксалних 
глаголских деминутива са префиксом по- као првим у линеарном сле-
ду префикса показује, да су у испитиваним говорима присутна оба 
деминутивна подзначења. 
184.1. Префикс по- се везује за глаголе префиксиране следећим 
префиксима: з(а)- (13), из- (4), на- (16), о- (10), од- (1), по- (9), под- (1), 
пре- (6), при- (18), про- (8), раз- (13), с(а)- (12), у- (1) (број у загради 
означава број двопрефиксалних глаголских деминутива).
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184.2. Као што се из приказаног стања види, префикс по- се у 
највећем броју случајева везује за префиксалне глаголе с префиксом 
при- (по-+при-), потом са префиксима на- (по-+на-), з(а)- (по-+з(а)- и 
раз- (по-+раз-).
185. Велева (2006: 257), говорећи о префиксацији глагола 
истиче и префиксалну творбу глаголских деминутива. У вези са 
поли префиксалним деминутивима образованим помоћу префикса 
по- као првим префиксом, закључује: „Префиксот по- е еден од 
најфункционалните префикси во однос на полипрефиксацијата. 
Неговата продуктивност произлегува и од можноста како прв 
префикс да се врзе со поголем број префиксни образувања”. Овде, 
илустрације ради, наводимо покоји пример двопрефиксалних гла-
голских деминутива који су образовани везивањем префикса по- за 
већ префиксиране глаголе: позагрее, позаплаши; позголеми, посмлачи; 
поизбледи, поизостри; понагмечи, понасади, понаучи; поогладни, 
пооздрави; поодбере, поодмори; попрегледа, попрегради; поприкаже, 
поприближи; поразведри, поразгази, поразгледа; поузрее, поусоврши, 
поуспокои (Исто).
186. Грађа потврђује удвојену употребу префикса по- у дво-
префиксалним глаголским деминутивима, али њихова значења показују 
да овде није реч о његовој плеонастичкој, редундантној употреби, већ 
о томе да и примарни и секундарни префикс по- уносе у новонастали 
глагол своја посебна значења.105 
187. Наведени глаголски деминутиви, посматрани с творбеног 
становишта, настали су двоструком префиксацијом основног глагола. 
Примарно образованим глаголским лексемама уз помоћ одговарајућих 
префикса, извршена је најпре трансформација глаголског вида, 
конкретно перфектизација глагола (за- + крпим, на- + учим, у- + алим, 
о- + ладим и сл.). Јасно је да глаголи изведени овим префиксима 
означавају радњу која је извршена у потпуности, односно радњу 
која је доведена до краја. Префиксом по- додатим на ове, једном већ 
префиксиране глаголе, настали су секундарно образовани глаголи код 
којих префикс по- није променио њихов глаголски вид, али је довео 
до делимичног семантичког померања, односно до уношења једне 
нове семантичке димензије, димензије деминутивности. Из овога 
105 Клајн (2002: 287) мисли да у двопрефиксалним глаголима с истим префиксом, 
нпр. попостајати, попочекати „понављање (префикса) нема другу функцију осим екс-
пресивне“.
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произилази да је код оваквих образовања глаголских деминутива, 
примарна информација префикса по- деминуција, а перфектизација је 
секундарна информација. 
188. Однос видског и семантичког елемента глагола образованих 
секундарним префиксом по- и примарно образованог глагола с неким 
другим префиксом, показаћемо на једном глаголском пару: поочисти 
: очисти. Оба глагола су истог, свршеног глаголског вида (глагол 
очисти је свршеног вида и секундарна префиксација префиксом по- 
није довела до промене овог момента). Међутим, између семантике 
ова два глагола не може стајати знак једнакости: очисти значи да је 
радња исказана њиме свршена, процес чишћења је доведен до краја. 
Глагол поочисти, међутим, означава да је радња чишћења доведена 
до извесног степена, али да није спроведена до краја, или до оног 
степена квалитета чишћења који у потпуности задовољава и који се 
као такав може сматрати завршеним. Зато се овај глагол и дефинише 
тако: ’до извесне мере, не сасвим, донекле, мало очисти’. Реч је, дакле, 
о исказаној деминутивности глаголске радње чији је носилац управо 
префикс по-.
188.1. Семантичке нијансе глаголских деминутива првог и трећег 
типа експлицираћемо на примеру два глаголска деминутива од којих 
један припада првом, а један трећем творбено-семантичком типу.
Глагол поработи узет је из првог, а глагол понаучи из трећег 
типа. Глагол поработи има значење ’ради извесно краће време, ради 
мало, донекле’, док глагол понаучи значи ’научи до извесне мере, 
не сасвим добро, непотпуно’. Али, ако у семантичку везу доведемо 
глаголе поработи и поучи, моћи ћемо да закључимо да је реч о истој 
семантичкој нијанси деминуције.
189. Као четврти творбено-семантички тип издвајамо глаголске 
деминутиве од префикса по-, основе глагола с формантом к- и 
инфиксалне морфеме -ује- за грађење презентске или инфинитивне 
основе. Сходно овоме, глаголски деминутиви овог типа могу се 
представити обрасцем: ПО- + Ок- + -ује- .
189.1. По овом творбеном обрасцу настали су следећи глаголски 
деминутиви:
подрипкује, попевкује, посвиркује ’у одређеним временским 
интер валима, повремено, накратко звиждуће’, поцупкује ’у одре-
ђеним временским интервалима, с времена на време цупка’, 
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потрупкује (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); попивкује ’у одређеним 
временским интервалима, повремено пије мању количину пића 
(обично алкохолног)’, потрчкује ’у одређеним временским 
интервалима, с времена на време, накратко трчи’, поцврцкује 
експр. ’в. попивкује’ (Богдановић 1987: 213); посвиркује, по-
скуцкује, поступкује, попивкује (Т–Л, Пир., Живк., 1987); 
подрипкује, помалкује (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); поглеткује ’у 
одређеним временским интервалима, повремено, накратко баца 
поглед на некога или нешто’, попивкује, порипкује ’у одређеним 
временским интервалима, с времена на време удара ногама о 
земљу’, потрупкује ’в. порипкује’, поцупкује (Марковић 2000: 
187; Марковић 2005: 128); подрипкује, поsипкује ’в. порипкује’ (С–
З, Кам., Јов., 2004); побуткује се ’међусобно се гуркају с времена 
на време, повремено, у одређеним временским интервалима 
(обично једно другом скрећући пажњу на трећу особу)’, 
подрипкује, помалкује, помрвкује, попивкује (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
2005); поглеткује, порипкује, посвиркује, потрчкује, потрупкује, 
поцврцкује, поцупкује, поsипкује (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); 
побуткује, подрипкуе, поsипкуе, попивкуе, поскуцкуе, потрупкуе 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); поваћкује, подиркује, подрипкује, 
подрускује, поsипкује, помрткује, попивкуе / попивкује, порипкује, 
поскуцкуе / поскуцкује, поступкује, потрепкује, потрупкује, 
потрчкује, поцмивкује (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); потрчкује (П–ЈМ, 
ј. Срб., Злат., 2011).
 189.2. Са наведеним глаголским деминутивима, у односу 
синонимије налазе се деминутиви образован префиксом про-: проврњује 
’пада повремено и помало у краћим временским интервалима (о ки-
ши)’, прокапује ’в. проврњује’ (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); проврњује, 
прокапује (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); промрдује (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 
Картотека); проведруе, проплавуе (Т–Л, Тим., Дин., 2008); продувује, 
промрдује (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); проросује, протепује (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 2011).
Они су са нешто слабије израженом деминуцијом због одсуства 
творбеног елемента к- као саставног дела инфиксалне морфеме -ује-. 
189.3. Забележени су и примери глаголских деминутива са пре-
фиксом при-, синонимични са напред наведеним примерима са 
префиксима по- и про-: приорује, присмрџује (Т–Л, Пир., Живк., 
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1987); приработује (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 1998); приваркује ’пази, 
чува накратко и повремено’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); приваркуе (се), 
прикупуе, прилагуе, приокуе ’виче помало и понекад’, приоруе ’оре 
помало, покаткад’, прирањуе ’храни мало и повремено’, присмрџуе 
’смрди помало и повремено’, причувуе ’чује помало’ (Т–Л, Тим., Дин., 
2008); приваркуе, прикрпује (се), примрдује, припазује (се), прирабоћује, 
присмрдуе / присмрдује (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); прильжује, приорује, 
притурујем (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
189.4. Напред размотрени глаголски деминутиви, на творбеном 
плану представљају префиксно-основински-инфиксално образоване 
глаголе чији творбени образац у резултату има семантичку димензију 
деминутивности и итеративност у смислу глаголског вида.106 
189.4.1. Будући да су они настали префиксацијом префиксом по- 
глаголских деминутива с формантом -к- типа рипка, пивка, цупка и 
сл., наравно уз инфиксалну морфему -ује-, можемо о њима говорити 
као о секундарним глаголским образовањима, односно глаголским 
деминутивима итеративима.
189.4.2. Овим типом глаголских деминутива означава се радња 
која се врши у мањој мери чему доприноси формант -к- који у склопу 
инфиксалне морфеме -кује- која истовремено имперфективизује 
радњу и указује на њено обавезно понављање. Битно је, међутим, да 
димензији понављања овакве радње доприноси префикс по- без кога 
бисмо у остатку творбене структуре имали конструкцију бесмислене 
семантике: речи рипкује, пивкује, ципкује и сл. нису у употреби будући 
да су семантички празне. Дакле, за семантику глагола овог типа 
неопходан је и обавезан управо творбени елемент по-.
189.5. Деминутивно и итеративно обележје оваквих глагола, 
проистекло из њихове творбене структуре, означава деминутивну 
радњу која се обавезно понавља, те су, сходно томе, ови глаголи 
и дефинисани дескриптивним дефиницијама у којима се истичу 
семантички елементи деминуиране радње која се врши (на)кратко уз 
понављање, нпр.: посвиркује ’у одређеним временским интервалима, с 
времена на време, накратко звиждуће’.
106 Овај творбено-семантички тип запажају Богдановић (1987: 213) и Марковић 
(2000: 218; 2005: 138). Марковић 2005: 138, глаголе овог типа посматра „као секундарна 
образовања настала од оних типа рипка, пивка, свитка и сл.” уз истицање да је „уз њих 
обавезан префикс по-”.
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Инфиксални начин творбе глаголских деминутива
190. У призренско-тимочким дијалектима фреквентни су гла-
голски деминутиви образовани инфиксацијом, тј. формантима или 
инфиксалним морфемама -к- и -н-. Употреба одговарајућег инфикса 
условљена је врстом глагола.
Глаголски деминутиви с инфиксом -к-
190.1. Формантом -к- образују се глаголски деминутиви од простих 
глагола несвршеног вида, или од префиксалних сложених глагола.107
190.1.1. Најпре ће бити размотрени деминутиви од простих 
глагола, типа глетка, настали по творбеном обрасцу: КМ + -к- + ОВ, 
при чему је КМ коренска морфема, -к- инфикс а ОВ основински вокал. 
Инфикс -к- је формални носилац глаголске деминуције: 
ваљка ’не пуном снагом, лагано, ваља, котрља’, глетка ’гледа 
умиљато’, мацка ’маца, умаче комадиће хлеба у нешто полако, без 
журбе’, мочка, мртка ’помера се, мрда помало, полако, слабим 
интензитетом’, ручка ’једе помало, лагано, тропка ’куцка’, 
трупка ’цупка’, уживка ’ужива унеколико, колико може’, шљапка 
(П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); дељћа ’дељуцка’, дремка ’дремуцка’, 
жьцка, мртка, тропка, троска (звецка), цврцка ’пијуцка’ (Т–Л, 
Пир., Живк., 1987); sвирка, јецка, мочка, труцка се (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); вечерка ’вечера полако, с уживањем’, глетка, грепка 
’гребуцка’, гуцка, пивка ’пијуцка’, пипка (се), пувка, рипка, сиска, 
скитка се, скуцка ’скичи помало’, српка ’сркуће помало, полако’, 
тропка, туцка, уживка, цврцка, цурка, чопрљка, швирка (С–З, 
Кам., Јов., 2004); бањка (се) ваљка, вечерка, гилка ’мало, донекле 
голица’, глетка, дремка ’дремуцка’, жваћка ’жваће полако, 
жвакуће’, кршка (се), мацка, мочка, мртка, нишка се ’љуљушка 
се’, пивка ’пијуцка’, свирка ’свируцка’, тропка, трупка, фаћка 
107 О глаголским деминутивима овог творбеног модела у македонском језику 
говори и Велева (2006: 245/246) уз констатацију да се елемент -к- јавља као средство 
деминуције и у другим граматичким врстама речи (именицама, придевима, прилозима) 
(подвлачење моје), позивајући се притом на незаобилазни рад о деминутивима Ирене 
Грицкат (1955–1956: 45–96).
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’лагано, полако хвата нешто’, шетка (се) ’шетуцка (се)’, грваљка 
се ’ваља се, котрља се лагано, слабим интензитетом’, дељка деље 
лагано, пажљиво, део по део, зевка, рипка ’скакуће’, целивка 
’љуби нежно, овлаш’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); чурка ’дими 
помало, донекле, у слабом интензитету’, шљапка, штрмка ’ки-
дуцка (месо, траву)’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); вурка ’дува 
слабим интензитетом, дувуцка (о ветру)’, глетка, грепка, дремка, 
кљуцка ’кљуца помало, лагано’, куска ’куса помало, без журбе’, 
мочка, мртка, пивка, пирка се ’пере се често али површно’, пртка 
’прдуцка’, рипка, свирка, трупка, цврцка ’прдуцка’, џевка ’тихо, 
лено лаје, лајуцка’, шљипка, шоборка ’цурка’, шорка ’в. шоборка’ 
(Т–Л, Тим., Дин., 2008); глетка, дељка, дремка, жваћка, мртка, 
пивка, пипка ’пипа, додирује овлаш’, рипка, свирка, сиска ’сише, 
доји спорије и у мањој количини’, трупка, фаћка, шетка (се) 
(С–З, Ц. Т., Стој., 2010); копка, мацка, пирка (се), тропка, фирка, 
цврцка, чурка се, шљапка (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011).
Сви наведени примери потврђују да је функција форманта -к- 
деминуција, тј. модификација значења мотивног глагола. Новонастала 
глаголска образовања задржавају несвршени вид мотивних глагола 
191. Глаголске деминутиве претходно разматраног творбеног типа, 
Радева (1987: 140) потврђује за бугарски језик: гледка, ритка, тичка, 
тропка, тупка. Ауторка овај творбени модел посматра као суфиксални. 
Она, уз деминутивно значење, за ове глаголе истиче и хипокористичко 
значење уз напомену да су карактеристика дечјег језика. 
Обратни речник бугарског језика, обиљем примера сведочи о 
високој продуктивности наведеног творбеног типа. Овде, илустрације 
ради наводимо део примера: гризкам, будалкам (се), дялкам, думкам, 
цункам, мънкам, мърнкам, пипкам се, тропкам, тупкам, шаркам, 
перкам, свиркам, гмуркам (се), кискам се, джафкам, пуфкам, кръшкам, 
люшкам (се) (Мурдаров и др. 2011). 
192. Овакво стање се потврђује и у македонском језику: гребе 
> грепка, дроби > дропка, копа > копка, мери > мерка, стрела > 
стрелка, тропа > тропка и сл. (Велева 2006: 245– 246). Ауторка 
истиче да су оваква деминутивна образовања одлика разговорног 
језика и књижевности за децу. Велева овај творбени модел глаголских 
деминутива оцењује нефункционалним због њихове вишезначности, 
уз истицање да се у савременом македонском језику ретко употребљава 
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у примарном деминутивном значењу. Њихова употреба је чешћа у 
секундарно развијеним пренесеним значењима попут копка у значењу 
мачи / измачува (Ме копка нешто = Ме измачува некоја мисла), 
мотка се = досадува, мртка = избегнува одговорност. Други разлог 
нефункционалности у вези је са формалним изједначавањем облика 
глаголских деминутива и девербативних именица на -ка (грепка, 
дропка, мерка, стрелка) (246).
Закључак Велеве о везаности оваквих деминутива за разговорни 
језик је за наше истраживање веома сврсисходан у смислу компарације 
блиских језичких нивоа (разговорни стил – дијалекат). Други разлог 
нефункционалности овог творбеног модела у савременом (књижевном) 
македонском језику нема чврсто упориште има ли се у виду могућност 
диференцијације значења у контекстуалној употреби.
Глаголски деминутиви с инфиксом -н-
193. По претходно наведеном обрасцу творе се и глаголски 
деминутиви с формантом -ну, односно сa инфиксом -н-. Будући да се овим 
формантом образују и тренутно-свршени глаголи, нпр. бркне, зевне, 
љосне, тресне, цимне108 и сл., јасно је да он, уз функцију деминуције, има 
у глаголским деминутивима и функцију перфектизације означавајући 
свршену радњу кратког трајања и сниженог интензитета: 
бьцне, глитне, гуцне, дремне, пине ’в. пивне’, рипне, свитне, 
сејне ’нешто мало посеје, засеје’, сипне ’нешто мало успе, наспе’, 
спавне, тропне, цврцне, чукне (П–ЈМ, Леск., Митр., 1984); апне, 
белне се, бьцне, жьгне, жьцне, клоцне, ладне се, лапне, нишне 
се, солне ’нешто мало посоли’, србне, тропне, чукне (Т–Л, Пир., 
Живк., 1987); апне, бьцне, берне ’набере на брзину мању количину 
нечега’, једне ’поједе мало, обично на брзину’, скубне ’чупне, 
почупа нешто мало (обично косу, лук)’, sвирне (П–ЈМ, ј. Срб., 
Злат., 1998); бьцне, берне, варне ’скува на брзину мању количину 
нечега’, жњејне ’пожње на брзину мању количину нечега (траве, 
пшенице)’, једне, копне ’нешто мало окопа, обично на брзину’, 
мацне ’умочи комадић хлеба’, мезне ’нешто мало поједе, заложи 
(обично уз пиће)’, музне ’помузе малу количину млека (обично 
108 В. и примере у: Марковић 2000: 218.
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на брзину)’, пекне ’испече нешто мало, на брзину’, перне ’опере 
овлаш, на брзину, пропере’, пивне ’попије мало, који гутљај, 
пијуцне (обично алкохолног пића)’ пине, садне ’нешто мало 
посади’ сејне, сипне скубне, солне сукне ’изоклагија нешто мало 
јуфки’, токне ’наточи нешто мало (обично пића)’, трупне ’насече 
нешто мало дрва за огрев’, турне ’стави, метне мању количину 
нечега’, цврцне, чурне (П–ЈМ, Јабл., Жуг., 2005); брисне ’обрише 
(обично прашину) површно, овлаш’, жвакне, косне ’покоси нешто 
мало’, љупне ’ољушти мало, на брзину’, нишне (се), пасне ’попасе 
мало, кратко’, свирне, сирне ’подсирим нешто мало млека’, чекне 
’сачека мало, кратко’, чешне (се) ’почеше (се) мало, овлаш, на 
брзину’ (П–ЈМ, Јабл., Жуг., Картотека); апне, белне, берне, бљуцне, 
бьцне, варне, грејне се, дремне, дробне, кљуцне, кусне, нишне (се), 
пекне, перне, пивне, пирне, плавне ’испере овлаш у последњој води 
(о вешу)’, плакне (се), предне, росне ’падне у малој количини (о 
киши)’, садне, сејне, сипне, скубне солне, србне, спавне, турне, 
цедне, чекне, чешне (се) (Т–Л, Тим., Дин., 2008); бьцне (се), берне, 
бичне, газне, гилне, глоцне, гуцне, жвакне, кидне, кљуцне, кусне, 
пекне, пивне, пљувне, свирне, свитне, сејне, сипне, сирне, скубне, 
солне, сукне, токне, тропне, цивне, цупне, шарне, шишне, шљусне, 
штрапне (С–З, Ц. Т., Стој., 2010); кршне, локне, нишне (се), цврцне, 
чурне, шибне, штрпне (П–ЈМ, ј. Срб., Злат., 2011). 
194. Радева (1987: 140), глаголске деминутиве овог типа у бугарском 
језику посматра као суфиксална образовања помоћу наставка -н-, али 
подвучени графички приказ (подвлачење моје) иде у прилог томе да је 
и овде реч о инфиксу -н-: валне, дремне, палне, ровне, ядне.
О високој заступљености глаголских деминутива с инфиксом -н- 
сведоче и многобројни примере из Обратног речника бугарског језика: 
гребна, скубна, сръбна, лизна, гризна, дремна, пийна, жвакна, плакна, 
цокна, бялна се, дялна, рипна, щипна (Мурдаров и др. 2011).
Мада Радева не коментарише ове деминутиве као мотивне основе 
у творби префиксалних деминутива, примере оваквог образовања 
потврђује Обратни речник бугарског језика: подпийна, попийна (си), 
подплакна (се), поплакна, поподвикна, подухна, попипна, пощипна, 
потръпна, пошушна, подшушна, пришушна, подремна, поподремна, 
потрепна (Мурдаров и др. 2011). 
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195. Знатно заступљенију функцију перфектизације инфикса 
-н-, али и функцију деминуције, за македонски језик потврђује Ве-
лева (2006: 247) у примерима: гледа > гледне, гребе > гребне, грми 
> грмне, крши > кршне и др., уз истицање да су оваква образовања 
сматрана у граматикама македонског књижевног језика необичним и 
карактеристичним за поетски стил, те да је чешћа њихова употреба 
као мотивних основа у творби префиксалних деминутива: подгледне, 
придремне, прозборне и сл.
Парцијални закључак
196. Анализирана грађа показује да је у творби глаголских де-
минутива у призренско-тимочким дијалектима најпродуктивнији 
творбени начин префиксација. Најфреквентнији је префикс по-, којим 
се префиксирају прости глаголи, али он има и способност везивања за 
сложене, једном већ префиксиране глаголе чиме се објашњава његов 
висок степен фреквенције. Двопрефиксалним глаголским деминутива 
посвећена је посебна пажња будући да је појава диференцијална у 
односу на српски стандардни језик. Литература потврђује овакво стање 
и у македонском и бугарском језику. Значајно ниже продуктивности су 
префикси про- и при-. 
197. Анализом су установљена четири типа глаголских деминутива 
с префиксом по- или његовим еквивалентима про- и при- : 1) глаголски 
деминутиви типа ПО- + КМ + ОВ (повози се); 2) глаголски деминутиви 
типа ПО- + КМ + -к- + ОВ (побањка се); 3) глаголски деминутиви типа 
ПО- + префикс + КМ + ОВ (понаучи) и 4) глаголски деминутиви типа 
ПО- + Ок- + -ује- / -ува- (попивкује). 
Код глагола првог типа, нпр.: повика, повреви, подума, позбори, 
појаша, покара, поорати, попази, попоје, поработи, посвири, посмеје 
се, поспије, поџаколи префикс по- перфективизује трајни глагол 
ограничавајући време трајања радње која се њиме исказује, односно 
своди радњу новог глагола на известан, квантитативно ограничени 
део или известан степен умањења. Зато се овде може говорити о две 
функције префикса по-: перфективизацији и деминуирању глаголске 
радње.
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298. Овај творбено-семантички тип деминутива потврђен је и у 
бугарском језику, нпр.: поговори, полежи, поиграе, поседи, почака.
299. Слично стање налазимо и у македонском језику: полежи, 
поигра, постои, пооди, поработи, почека.
200. Семантичка нијанса појачане деминутивности другог 
творбено-семантичког типа, нпр.: побањка се, поглетка, повечерка, 
погрваљка се, помацка, понишка се, порипка, поручка, посвирка, посиска 
реализована је у првом реду морфолошким формантом -к- из другог 
творбеног елемента деминутивног глагола, али и префиксом по- који 
и овде, као и код глагола првог типа има функцију перфективизације и 
деминуирања глаголске радње.
201. Радева за бугарски језик потврђује деминутивно-хипо-
користичка образовања типа гледка, ритка, али не и деминутиве типа 
погледка, поритка. Међутим, у усменом саопшењу, редовни професор 
словенске филологије на Универзитету у Софији, Најда Иванова, 
потврђује глаголске деминутиве типа погледка, поритка, подялка, 
потичка, потропка, потрупка.
202. Велева за македонски језик потврђује творбени модел гла-
голских деминутива са суфиксом -ка: грепка < гребе, дропка < дроби, 
мрморка < мрмори, трчка < трча и сл., али не наводи примере за модел 
деминутива образованих префиксацијом суфиксираних глагола на 
-ка префиксом по-. Да глаголи по овом моделу у македонском језику 
постоје, потврђује Веселинка Лаброска, редовни професор, наводећи у 
усменом саопштењу следеће примере: поголтка, погрепка, помрморка, 
потрчка, покопка, посечка, полулка. 
203. Трећи тип чине двопрефиксални глаголски деминутиви са 
префиксом по- као првим у линеарном следу префикса. Он је формални 
показатељ деминуције глаголске радње префиксираног мотивног 
глагола. У зависности од тога да ли је префикс по- у семантичкој 
функцији квантитативног или квалитативног детерминатора, извршена 
је класификација глаголских деминутива на деминутиве квантитативног 
и деминутиве квалитативног подзначења. 
203.1. Префикс по- додат на већ префиксиране глаголе има функцију 
квантитативног детерминатора и развија деминутивно значење. Такви 
двопрефиксални глаголи означавају квантитативно ограничену радњу, 
тј. радњу која није извршена потпуно, до пуног степена интензитета, 
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која се врши слабијим интензитетом од очекиваног и пожељног: 
позалечи се, позбере, поизмлати, понакрми, понаучи (се), поолади се, 
попорасне, попремучи се, попричека, поразгледа, посработи, поуали. 
Овај творбено-семантички тип двопрефиксалних глагола је ви-
соко продуктиван и у бугарском језику: понавадя ’залијем мало, 
донекле’; понапиша ’напишем мало, донекле’; поотсипя ’одлијем 
мало, донекле’, попритворя ’затворим мало, донекле’; попреработя 
’порадим мало, кратко’; поуспокоя се ’смирим се мало, примирим се’.
203.2. У двопрефиксалним глаголским деминутивима са пре-
фи ксом по- као првим у линеарном редоследу, префикс по- као 
квалитативни детерминатор радње или стања модификује значење 
префиксалног мотивног глагола у деминутивно значење са примарном 
семом квалитета или начина вршења радње: позакрпи, позбере, 
поизбели, понамести, понацрвени (се), поодрине поприкрпи порастреби 
посмете, позабради се, позакрпи, понаћити, поопере (се). 
204. У бугарском језику овај тип двопрефиксалних глагола је 
врло продуктиван: позабуля се ’забулим се како тако, било како, не 
сасвим добро’; позакова ’лабаво, како тако, мало причврстим ексером’; 
поизкъпя (се) ’окупам се како тако, површно, на брзину’; понаместя 
’наместим, средим мало, како тако, како било’; пообуя се ’обујем се на 
брзину, како тако, како било’.
 205. Велева, говорећи о префиксацији глагола, истиче и пре-
фиксалну творбу глаголских деминутива. У вези са полипрефиксалним 
деминутивима образованим помоћу префикса по- као првим 
префиксом, Велева закључује да је у македонском језику префикс по- 
најфункционалнији што произилази из његове могућности везивања 
за већи број различитих префикса: позагрее; посмлачи; поизостри; 
понаучи; поогладни;поприкаже; поразгледа; поусоврши. 
206. Грађа потврђује удвојену употребу префикса по- у дво-
префиксалним глаголским деминутивима у призренско-тимочким 
дијалектима, али њихова значења показују да овде није реч о његовој 
плеонастичкој, редундантној употреби, већ о томе да и примарни и 
секундарни префикс по- уносе у новонастали глагол своја посебна 
значења.109 
109 Клајн (2002: 287) сматра да у двопрефиксалним глаголима с истим префиксом, 
нпр. попостајати, попочекати „понављање (префикса) нема другу функцију осим екс-
пресивне“.
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207. На примерима је показано да се у полипрефиксалним гла-
голским деминутивима у бугарском и македонском језику, као 
структурно и територијално блиским контактним језицима, префикс 
по- везује за деминутиве примарно префиксиране истим префиксима 
карактеристичним за призренско-тимочке дијалекте.
208. Као четврти творбено-семантички тип издвојени су глаголски 
деминутиви од префикса по-, основе глагола с формантом к- и 
инфиксалне морфеме -ује- за грађење презентске или инфинитивне 
основе. Сходно овоме, глаголски деминутиви овог типа могу се 
представити обрасцем: ПО- + Ок- + -ује- .
По овом творбеном обрасцу настали су следећи глаголски де-
минутиви: поглеткује, подиркује, подрускује, попевкује, попивкује, 
порипкује, посвиркује, поскуцкује, поцврцкује, поцмивкује се, поцупкује. 
 208. Са наведеним глаголским деминутивима у односу синонимије 
налазе се деминутиви образовани префиксом про-, нпр.: проврњује, 
прокапује, проросује, протепује, односно префиксом при-: приорује, 
присмрџује, приработује, приваркује, припазује (се).
Они су са нешто слабије израженом деминуцијом због одсуства 
творбеног елемента к- као саставног дела инфиксалне морфеме -ује-. 
210. Четвртим типом глаголских деминутива, дакле, означава се 
радња која се врши у мањој мери чему доприноси формант -к- у склопу 
инфиксалне морфеме -кује- која истовремено имперфективизује радњу 
и указује на њено обавезно понављање. 
211. Други, мање продуктиван творбени начин је суфиксација, тј. 
инфиксација простих несвршених глагола творбеним формантима -к- 
и -н-. Оваква образовања имају нижи степен деминуције у односу на 
префиксално-инфиксалне глаголе типа побањка, почукне.
212. Глаголе творене од префикса који нису деминутивне семан-
тике и простих инфиксалних глагола са формантима -к- и -н-, типа 
избањка, омацка, наберне, имајући у виду однос значења ових префикса 
и творбених инфиксалних форманта, посматрали смо као глаголске 
хипокористике и поред тога што је танка линија разграничења између 
хипокористика и деминутива. 
212.1. Формантом -к- образују се глаголски деминутиви од простих 
глагола несвршеног вида, или од префиксалних сложених глагола. 
Радмила Жугић164
Најпре су размотрени деминутиви од простих глагола, типа 
глетка, настали по творбеном обрасцу: КМ + -к- + ОВ, при чему је 
КМ коренска морфема, -к- инфикс а ОВ основински вокал. Инфикс 
-к- је формални носилац глаголске деминуције: ваљка, вечерка, мацка, 
мртка, нишка се, пивка, ручка, сиска, тропка, трупка, фаћка, цврцка, 
целивка, чопрљка, швирка, шетка (се).
212.2. Сви наведени примери потврђују да је функција форман та -к- 
деминуција, тј. модификација значења мотивног глагола. Новонастала 
глаголска образовања задржавају несвршени вид мотивних глагола. 
213. Обратни речник бугарског језика, обиљем примера сведочи о 
високој продуктивности наведеног творбеног типа. Овде, илустрације 
ради наводимо део примера: гризкам, будалкам (се), гмуркам (се), 
дялкам, думкам, кискам се, кръшкам, люшкам (се), перкам, пипкам се, 
свиркам, тропкам, тупкам, цункам, шаркам, джафкам. 
214. О глаголским деминутивима овог творбеног модела у маке-
донском језику говори и Велева: гребе > грепка, дроби > дропка, копа > 
копка, мери > мерка, стрела > стрелка, тропа > тропка и сл. Ауторка овај 
творбени модел глаголских деминутива оцењује нефункционалним због 
њихове вишезначности, уз истицање да се у савременом македонском 
језику ретко употребљава у примарном деминутивном значењу. Други 
разлог нефункционалности у вези је са формалним изједначавањем 
облика глаголских деминутива и девербативних именица на -ка (грепка, 
дропка, мерка, стрелка).
215. По претходно наведеном обрасцу творе се и глаголски де-
минутиви с формантом -ну, односно сa инфиксом -н-. Будући да се овим 
формантом образују и тренутно-свршени глаголи, нпр. бркне, зевне, 
љосне, тресне, цимне и сл., јасно је да он, уз функцију деминуције, има 
у глаголским деминутивима и функцију перфектизације означавајући 
свршену радњу кратког трајања и сниженог интензитета: апне, варне 
глитне, гуцне, дремне, жњејне, жьцне, једне, клоцне, мезне, пасне, 
перне, пивне, сејне, сирне, солне, спавне, скубне, тропне, трупне 
цврцне, штрпне.
216. Глаголске деминутиве овог типа у бугарском језику Радева по-
сматра као суфиксална образовања помоћу наставка -н-, али подвучени 
графички приказ (подвлачење моје) иде у прилог томе да је и овде реч 
о инфиксу -н-: валне, дремне, палне, ровне, ядне. 
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217. Знатно заступљенију функцију перфектизације инфикса -н-, 
али и функцију деминуције, за македонски језик потврђује Велева у 
примерима: гледа > гледне, гребе > гребне, грми > грмне, крши > кршне 
и др., уз истицање да су оваква образовања сматрана у граматикама 
македонског књижевног језика необичним и карактеристичним за 
поетски стил, те да је чешћа њихова употреба као мотивних основа у 
творби префиксалних деминутива: подгледне, придремне, прозборне и 
сл.
 218. Значај међусобног утицаја језика у контакту као лингвистичке 
реалности, показан је и на примерима већине идентичних творбених 
модела глаголских деминутива у призренско-тимочким дијалектима и 
њима структурно блиским језицима, македонском и бугарском.
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V. ЗАКЉУЧАК
219. Творбено-семантичком анализом именичких, придевских и 
глаголских деминутива у призренско-тимочким дијалектима дошли 
смо до општег закључка о врло развијеном творбеном систему 
деминутива у трима разматраним променљивим врстама речи. Ради 
што прецизнијег увида у деминуцију у наведеним дијалектима српског 
језика, праћено је стање ове појаве у структурно блиским контактним 
језицима, бугарском и македонском.
220. Установљено је да је деминутивима сва три испитивана је-
зичка идиома својствена идентична семантичка структура која се 
формализује сличним творбеним моделима у оквиру заступљених 
творбених начина. Такође, констатоване су и разлике у погледу 
продуктивности истих творбених суфиксалних модела и осталих 
творбених начина.
221.1. Од именичких деминутива мушкога рода, у призренско-ти-
мочким дијалектима је најпродуктивнији творбени модел са суфиксом 
-ьк -(ак) и његовим проширеним варијантама (-чьк (чак), -уљак, -урак, 
-урљак, -ужљак, -ишњак). 
Прост творбени суфикс са полугласничком вредношћу -ьк нај-
чешће се додаје на пуну, неизведену основу мотивних именица при 
чему настају примарни, првостепени деминутивни деривати (зејтиньк, 
медьк, солчьк, пиперчьк, шићерьк и сл.).
Проширеним, сложеним суфиксом -чьк, од првостепених деривата, 
деривирају се другостепени, секундарни деминутиви (вирчьк, жарчьк, 
пешћирчьк и сл.).
222. Посебно место у творби деминутива женског рода у дија-
лектима призренско-тимочке дијалекатске зоне, како са становишта 
продуктивности, тако и са становишта његове особености у чувању 
старог деминутивног значења као маркиране форме архаичности 
говора југоисточне Србије у светлу јужнословенског језичког ареала, 
припада суфиксу -ка. 
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222.1. Истраживање показује да је у призренско-тимочким дија-
лектима суфикс -ка далеко веће продуктивности у семантичкој 
категорији ’неживо’ у којој су издвојена три семантичко-творбена 
типа деминутива. Најпродуктивнији је тип 1а) са простим суфиксом 
-ка од основа неизведених именица женског рода на -а, нпр.: 
долинка, кошуљка; типу 1б) припадају деминутиви изведени простим 
суфиксом -ка од основа неизведених именица женскога рода на -ица, 
нпр.: ложичка, столичка; семантичко-творбени тип 1в) обухвата 
другостепене деминутивне деривате са проширеним варијантама 
суфикса -ка од основа изведених именица на -ица, -ина, -(чина): -ичка 
и -инка: веђичка, ведричка, односно мостинка, пртинка. 
222.2. У семантичкој категорији ’живо’ нешто су бројније демину-
тивно-хипокористичке изведенице за означавање малих, младих жи-
вотиња, нпр: животињка, кобилка, срнка; грличка, јеребичка, кравичка, 
ластавичка. 
223. Суфикс -ка са деминутивном семантиком сачуван је још и 
у бугарском и македонском језику, нпр.: градинка, килийка < килия 
(манастирска ћелијица) (у бугарском језику), односно кошулка, лединка 
(у македонском језику). 
224. Поређењем продуктивности суфикса -ка и његових сложених 
варијанти -ичка, -инка у призренско-тимочким дијалектима српског 
језика и бугарском језику уочава се приближно исти однос деминутива 
сва три типа. Наводимо покоји пример за стање у бугарском језику: 
бабка, внучка, лелка < леля (тетица); богородичка, дъщеричка < дъщеря, 
сестричка < сестриче, жълтичка < жълтица ’златник’, гостилничка < 
гостилница ’гостионица’; маминка. 
225. Најновија истраживања именичких деминутива на прост 
суфикс -ка у македонском језику показују тенденцију ка његовој замени 
другим творбеним моделима, у првом реду творбеним моделом са 
проширеним суфиксом -ичка (браздичка, женичка, кравичка, момичка, 
тиквичка, пчеличка). 
226. Чување деминутивног суфикса -ка и његових проширених 
варијанти -ичка, -инка у призренско-тимочким дијалектима српског 
језика, као и у бугарском и македонском језику, одражава његову ста-
билност и историјско-језички континуитет у деривацији деминутива 
женскога рода што поткрепљује ранију констатацију о његовој 
архаичности.
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 227. За суфикс -ица (-чица) се закључује слаба продуктивност у 
сва три испитивана језичка идиома.
229. Именички деминутиви средњега рода у призренско-тимочким 
дијалектима систематизовани су у оквиру пет творбених типова.
229.1. Најпродуктивнији је творбени тип деминутива образованих 
суфиксом -че и његовим проширеним варијантама -иче, -инче. Њима се 
најчешће изводе деривати деминутивног и хипокористичког значењем 
у семантичкој категорији ’неживо’: амрелче, вилџанче, дукаче, sидинче, 
подрумче, прозорче, аљинче, бомбонче, дуњче, бицикличе, блузиче, 
вадиче, кантиче, ковиче, башчинче, лешинче.
У појединим називима животиња суфикс -че нема деминутивно 
већ хипокористичко значење, јер не означава младе јединке већ одрасле 
животиње: бравче, јуниче, кобилче, кокоче, кокошче, коњче, кравче, 
мачорче, свињче.
У изведеницама за именовање деце и младих људских бића, суфикс 
-че има три семантичке реализације међу којима су деминутивна и 
хипокористичка реализација тешко разлучиве. Хипокористично зна-
чење је евидентно у оним дериватима који означавају младу а не малу 
јединку. Такође, хипокористичког су значења деривати који се односе 
и на старије особе, нпр. бапче, нанче. Трећа, деминутивно-пејоративна 
семантичка реализација потврђена је у примерима типа дрдавче, 
грозешљивче, жуљавче, љигавче, мешињавче, скржљивче, уаленче, 
чкобавче и сл., са придевом као мотивном речи. 
230. Компаративно истраживање призренско-тимочких дијалеката 
са стањем у бугарском језику потврђује идентичност у погледу про-
стог суфикса -че као најпродуктивнијег, али и дистинкцију у степену 
продуктивности проширених варијанти -иче, -инче као слабо продук-
тивних (кафениче, сапуниче, момиче, сестриче; животинче), што 
објашњавамо значајнијим учешћем мотивних именица женског рода 
као творбених основа у призренско-тимочким дијалектима које везују 
суфиксе -иче, -инче.
231. У македонском језику се деривати са суфиксом -че издвајају 
као најфреквентнији што се доводи у везу са његовом способношћу 
да се везује за мотивне именице сва три рода, нпр.: братче (ови, као 
и надаље дати примери, у извору нису акцентовани), столче, шалче; 
кошулче, секирче, женче; бепче. 
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У најновијој литератури, такође, указује се и на остале факторе 
доминације суфикса -че. Наиме, реч је о тенденцији дезактуализације 
појединих творбених модела конкурентнијим моделом на -че, нпр.: 
творбеног модела на -е ради отклањања двозначности (брате, орле 
који је истовремено и облик вокатива), творбеног модела на -ец (лебец 
: лепче, грнец : грнче) ради отклањања морфолошке деблокираности 
за образовање множинских форми ових деривата, творбеног модела на 
-ок (ветерчок, синок, денчок) ради уједначавања са стандарднојезичком 
нормом и творбеног модела са -ка услед губљења деминутивности и 
развијања новог лексикализованог значења. 
232. Продуктиван творбено-семантички тип у призренско-тимо-
чким дијалектима обухвата деминутивно-хипокористичке деривате 
изведене суфиксом -це од основа мотивних именица средњег рода које 
се завршавају на -о, -е из семантичке сфере ’неживо’. Они означавају 
предмете и остале неживе ентитете умањених физичких размера или 
умањене количине (када је реч о називима животних намирница), нпр. 
белилце, дрвце, дувалце, зељце, имањце, сиренце.
233. Деминутиви на прост суфикс -це забележени у речницима 
бугарског језика, сходно описаном стању у дијалектима призренско-
тимочке дијалекатске зоне, потврђују продуктивност деминутива са 
суфиксом -це: винце, дръвце, езерце, колелце (точкић), коленце, крилце, 
млекце, ребърце; само деминутив говедце < говедо је из семантичке 
сфере ’живо’. 
234. У македонском језику, такође, суфикс -це са проширеним 
варијантама -енце, -ченце, узима се као најфункционалнији творбени 
модел деминутива од основа мотивних именица средњег рода: езерце, 
крилце, дрвце, селце; стабленце, кафенце, јагненце и сл.
235. У призренско-тимочким дијалектима суфикс -це развија 
проширену варијанту -енце: вименце, ћупенце, брденце. 
236. Идентично стање налазимо и у бугарском језику, што по-
тврђујемо мањим бројем примера из богате грађе: палтенце (капутић), 
бомбенце (буренце), поленце, тестенце (свежњић), цигаренце (мушти-
клица), джезвенце. 
237. Од именица на -е у значењу младунчади животиња и птица, 
као и малих и младих људских бића са ослабљеним деминутивним 
зна чењем, суфиксом -енце се деривирају именице са поново успо-
стављеним деминутивно-хипокористичким значењем. Ова појава је 
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забележена како у призренско-тимочким дијалектима (ждребенце, 
јаренце, детенце; вепренце, овненце, бебенце), тако и у бугарском 
језику (муленце < муле (мазга), орленце, пиленце, сърненце; бебенце, 
детенце).
238. У призренско-тимочким дијалектима потврђен је творбено-
семантички тип са суфиксом -ченце у дериватима обеју семантичких 
сфера. Они настају додавањем суфикса -енце на маркиране именице 
са суфиксом -че, појачавајући притом њихово деминутивно-хипо-
користичко значење, нпр.: асталченце, конопченце; петличенце, 
односно успостављајући поново деминутивно-хипокористичко значе-
ње код деривата на -че са ослабљеним деминутивним значењем: 
девојченце, момченце.
239. Идентично стање деривата са суфиксом -ченце, како по на-
чину творбе тако и по значењу, посведочено је и у бугарском језику: 
килимченце, хлебченце; жребченце; другарченце, момиченце.
240. Четврти продуктиван творбено-семантички тип представљају 
деминутиви деривирани суфиксом -е. Истраживање потврђује 
идентично стање у призренско-тимочким дијалектима и бугарском 
језику које је резултат деривације од исте врсте мотивних именица 
које могу везивати за себе суфикс -енце и деривирати другостепене 
деривате појачаног деминутивно-хипокористичког значења: кључе, 
кожуче; вепре, коње, петле; бабе, деде, нане, тате, чиче (у призренско-
тимочким дијалектима), односно: дудуче, ковчеже; воле, вълче; бебе, 
тате; войниче, човече (у бугарском језику).
241. За продуктивност суфикса -е у македонском језику констатује 
се тенденција смањивања функционалности овог творбеног модела и 
његове замене продуктивнијим моделима -че, -енце, -ченце: еженце, 
ма женце, сираченце, човеченце, орелче, петленце, братченце, 
стапченце, девојченце и сл. 
242. Суфикс -ле је у призренско-тимочким дијалектима ограничене 
лексичке и територијалне заступљености: бичле, ижле, капутле, ножле, 
снопле, трупле, шегртле (дете шегрт). Слично стање се потврђује и 
за бугарски језик: братле (братић), вратле (вратић), мишле (мишић), 
мъжле (мужић), носле (носић). 
243. Суфикс -уле, у нашем материјалу само у једном примеру, 
јавља се као продуктивнији од суфикса -ле у македонском разговорном 
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језику и књижевним текстовима у функцији стилског маркирања од 
деминутивног ка ироничном значењу: книжуле, човечуле, детуле, 
очуле, писмуле.
 244. Придевским деминутивима уопште означавају се умањена, 
деминуирана својства појма који субјект оцењује. 
244.1. Сви придевски деминутиви су анализирани у оквиру се-
мантичке категорије ’неживо’ и категорије ’особа’.
244.1.1. У оквиру придевских деминутива из семантичке сфере 
’неживо’ издвојено је шест семантичких типова. Свима њима је 
заједничка деминуција физичке размере (величина, димензија) или 
степена интензитета квалитативног својства референтног појма.
244.1.2. Придевски деминутиви из семантичке сфере ’особа’ 
класификовани су у два семантичка типа: деминутиви којима се на нижи 
степен своде физичка, манифестативна својства човека и деминутиви 
којима се умањују, ублажавају карактерна својства човека. 
244.2. Семантика придевских деминутива формализује се одгова-
рајућим граматичким средствима, тј. суфиксима са деминутивним 
значењем, префиксима којима се умањује својство мотивног придева 
нулте суфиксације, односно творбеном структуром од префикса и 
суфиксираног придева.
245. Грађа потврђује да је у творби придевских деминутива у 
при зренско-тимочким дијалектима најпродуктивнија суфиксална 
деривација.
245.1. На основу изложеног прегледа придевских деминутива може 
се закључити да су суфикси -ак / -(ьк) са проширеним варијантама -(а)
чак / -(а)чьк / -(ь)чьк, -цьк / -ьцьк, -шьк најпродуктивнији. Они у значење 
основне придевске лексеме уносе нијансу деминутивности, односно 
сугеришу да је особина основног придева присутна у незнатној мери: 
благачьк, гладначьк, густьчьк, дебелшьк, јачьк, кратацьк, лабавьчьк, 
мьлечьк, мьньцьк, нисацьк, округльчьк, плитацьк, плитачак, ретачьк, 
ситьцьк, старьчьк, студенчьк, студеншьк, тежьчьк, тесьцьк, 
тесьчьк, убавшьк, црвенчьк, црвеншьк (остале бројне примере в. у т. 
111.1).
246. Сходно стању у призренско-тимочким дијалектима, у бу-
гарском језику је далеко најпродуктивнији суфикс -ък, односно његова 
проширена варијанта -ичък, нпр. височък, широчък; бедничък, беличък, 
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глупавичък, дребничък < дребен (ситан), дрипавичък < дрипав (поцепан, 
дроњав), жълтичък (в. остале примере у т. 112). 
247. Други по продуктивности у призренско-тимочким дијалек-
тима је суфикс -ав. Њиме су као саставним делом проширених суфикса 
-кав (-икав, -ињкав, -ишкав), -ужњав, -иљав, -уљав, -ињав, -уњав, 
-ичав изведени бројни придевски деминутиви који припадају како 
семантичкој категорији ’предмет’ тако и семантичкој категорији ’особа’. 
Примери потврђују значајно већу продуктивност овог суфикса у творби 
придевских деминутива из семантичке сфере ’предмет’: белињакав, 
белужњав, белуњав, бљуткав, горчиљав, горчуљав, жлтуњав, 
жутињав, жутишкав, зелењикав, зелењишкав, љутишкав, љутњикав, 
модрињав, студењикав, студењкав, црвењушкав, црњишкав, шаргав 
(шаренкаст), шарењикав.
 248. Обратни речник бугарског језика бележи примере придевских 
деминутива са суфиксом -ав који је уз -кав и -икав развио и специфичне 
проширене варијанте: -ав: болнав, дребнав; -кав: сивкав, синкав 
(плавичаст), ровкав < ровък (меко скуван, ровит); -икав: сладникав 
(слаткаст), червеникав, черникав; зеленикав, кафеникав; -езникав: беле-
зникав; -еникав: жълтеникав. 
249. Најновија истраживања говоре о значајном сужавању су-
фиксалних творбених модела придевских деминутива у македонском 
језику због њихове нефункционалности у систему. Као фреквентан и 
продуктиван истиче се модел са суфиксом -ав и његовим проширеним 
варијантама -кав, -икав, -инкав, -никав, -улав, -узлав, -њав, -ушкав: 
глупав; белкав, големкав, зеленкав, црнкав; сивикав, бледикав, жо-
лтикав, зеленикав, модрикав; киселникав, лутникав; модринкав; жо-
лтулав, белузлав; бледуњав, жолтуњав; зеленушкав, црвенушкав. 
Међутим, овај суфикс је чешћи у дијалекатској употреби, док је у 
стандардном македонском језику чешћа и функционалнија употреба 
суфиксног модела на -ичок, -ка, -ко: големичок, беличок, жолтичок, 
руменичок, дебеличок, слабичок, убавичок. 
250. Суфикс -ас (-кас, -ичас) је у призренско-тимочким дијалектима 
слабо продуктиван и њиме се деривирају деминутиви за означавање 
умањеног, сниженог интензитета боја: белкас, жуткас, зеленкас, 
црнкас, црвењас, беличас. Уместо њега се користи суфикс -ав са својим 
проширеним варијантама.
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251. Други по продуктивности творбени начин у призренско-
тимочким дијалектима је префиксално-суфиксални. Од префикса 
је најпродуктивнији префикс на- као резултат његове способности 
везивања за врло продуктивне суфиксе -(њ)ичав, -ињав (накиселичав, 
наблагињав) и могућности везивања за једном већ префиксиране 
придеве: науз-, наниз- (наузбрдичав, наузбрдњичав, нанизбрдичав). 
Осим тога, развијености овог творбеног начина доприносе бројни други 
префикси (о(б)-, по-, при-, про-, уз-, су-) који се везују за придевске 
деминутиве суфиксиране разнообразним суфиксима: обретачьк, 
приголемшьк, притврдьчьк, узбрдичав, сулудничав, али и за једном већ 
префиксиране придевске деминутиве, нпр. попритесачьк. 
251.1. Приказано богатство различитих префикса у призренско-
тимочким говорима (на-, о(б)-, по-, при-, про-, уз-, су-) који се везују 
за придевске деминутиве суфиксиране разнообразним суфиксима, 
своди се у бугарском језику на префикс въз-, с изузетком једног 
примера са префиксом на-. Такође, примери показују да се префикс 
въз- везује само за придевску основу суфиксирану суфиксом -ич(ъ)к. То 
су у бугарском језику ограничавајући фактори који непосредно утичу 
на продуктивност придевских деминутива уопште: въздебеличък, 
възслабичък, възстуденичък; налудничак (остале примере в. у т. 126., 
130).
252. Префиксални начин творбе придевских деминутива од пре-
фикса и позитива придева је ниже продуктивности. 
252.1. Најпродуктивнији је префикс на-: (нагњил, нагорчив). Ос-
тали префикси су: при- (привлажан, пригруб), (о)б- (обретак, опситан), 
уз- (устесан, узмал) и про- (проћисел).
253. У бугарском језику је префиксални начин творбе придев-
ских деминутива продуктивнији од префиксално-суфиксалног. Нај-
продуктивнији је префикс въз- као семантички еквивалент префикса 
на- у призренско-тимочким дијалектима: възбял, възблед, възвисок, 
възгорчив, възгруб, въздебел, възжълт, възрозов, възсив, възслаб, 
възстуден и слично. 
Забележени су и придевски деминутиви са префиксима ограничене 
продуктивности: на- (наплитък, напразен); при- (пригладен, прискърбен 
< скърбен (тужан, жалостан)); про- (простуден, прошарен (просед)).
Творбу придевских деминутива у бугарском језику одликује зна-
чајно мањи број творбених суфикса, поготово префикса.
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254. У македонском језику је присутна тенденција дезактуелизације 
више суфиксалних, префиксално-суфиксалних и префиксалних 
творбених модела. 
255. Истраживање показује да призренско-тимочки дијалекти 
имају веома развијен систем творбе придевских деминутива, уз 
коришћење већег броја творбених суфикса и творбених префикса са 
могућношћу њихове комбинације или везивања префикса за позитиве 
придева.
256. Анализирана грађа показује да је у творби глаголских 
деминутива у призренско-тимочким дијалектима најпродуктивнији 
творбени начин префиксација. Најфреквентнији је префикс по-, којим 
се префиксирају прости глаголи, али он има способност везивања и за 
сложене, једном већ префиксиране глаголе, чиме се објашњава његов 
висок степен фреквенције. Знатно ниже продуктивности су префикси 
про- и при-. 
256.1. Анализом су установљена четири типа глаголских деми-
нутива с префиксом по- или његовим еквивалентима про- и при- : 1) 
глаголски деминутиви типа ПО- + КМ + ОВ (повози се); 2) глаголски 
деминутиви типа ПО- + КМ + -к- + ОВ (побањка се); 3) глаголски 
деминутиви типа ПО- + префикс + КМ + ОВ (понаучи) и 4) глаголски 
деминутиви типа ПО- + Ок- + -ује- (попивкује). 
Код глагола првог типа, нпр.: повика, повреви, подума, позбори, 
поработи, поспије префикс по- перфективизује трајни глагол 
ограничавајући време трајања радње која се њиме исказује, односно 
своди радњу новог глагола на известан, квантитативно ограничени 
део или известан степен умањења. Зато се овде може говорити о две 
функције префикса по-: перфективизацији и деминуирању глаголске 
радње.
257. Овај творбено-семантички тип деминутива потврђен је и у 
бугарском језику, нпр.: поговори, полежи, поиграе, поседи, почака.
258. Слично стање налазимо и у македонском језику: полежи, 
поигра, поработи.
259. Семантичка нијанса појачане деминутивности другог твор-
бено-семантичког типа, нпр.: побањка се, поглетка, повечерка, порипка, 
поручка, посвирка, посиска реализована је у првом реду морфолошким 
формантом -к- из другог творбеног елемента деминутивног глагола, али 
Деминутиви у призренско-тимочким Дијалектима српског језика 175
и префиксом по- који и овде, као и код глагола првог типа има функцију 
перфективизације и деминуирања глаголске радње.
260. За бугарски језик се потврђују деминутивно-хипокористичка 
образовања типа гледка, ритка, али не и деминутиви типа погледка, 
поритка. Међутим, у усменом саопшењу, редовни професор словенске 
филологије на Универзитету у Софији, Најда Иванова, потврђује 
глаголске деминутиве типа погледка, поритка, подялка, потичка, 
потропка, потрупка.
261. Литература за македонски језик потврђује творбени модел 
глаголских деминутива са суфиксом -ка: грепка, дропка, мрморка, 
трчка и сл., али не наводи примере за модел деминутива образованих 
префиксацијом суфиксираних глагола на -ка префиксом по-. Да глаголи 
по овом моделу у македонском језику постоје, потврђује Веселинка 
Лаброска, редовни професор, наводећи у усменом саопштењу следеће 
примере: поголтка, погрепка, помрморка, потрчка, покопка, посечка, 
полулка. 
262. Трећи тип чине двопрефиксални глаголски деминутиви са 
префиксом по- као првим у линеарном следу префикса. Он је формални 
показатељ деминуције глаголске радње префиксираног мотивног 
глагола. У зависности од тога да ли је префикс по- у семантичкој функ-
цији квантитативног или квалитативног детерминатора, извршена је 
класификација глаголских деминутива на деминутиве квантитативног 
и деминутиве квалитативног подзначења. 
262.1. Префикс по- додат на већ префиксиране глаголе има функцију 
квантитативног детерминатора и развија деминутивно значење. Такви 
двопрефиксални глаголи означавају квантитативно ограничену радњу 
(о њиховом, лексикографском дефинисању в. т. 181.1.1, 183): подокара 
се, позалечи се, позбере, поизмлати, понакрми, понапије се, поодьне, 
поотепа, попоеде, попорасне, попреглне, попремучи се, попричека, 
попристекне, поразгледа, поразмрси, посмете, посработи, поуали. 
262.2. Овај творбено-семантички модел двопрефиксалних глагола 
је високо продуктиван и у бугарском језику. Као илустрацију наводимо 
неколико примера из коришћених извора: поизкача се ’попнем се мало, 
донекле’; понавадя ’залијем мало, донекле’; понапиша ’напишем мало, 
донекле’; понавечеря се ’вечерам нешто мало’ (остале примере в. у т. 
182). 
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263. У двопрефиксалним глаголским деминутивима са префиксом 
по- као првим у линеарном редоследу, префикс по- као квалитативни 
детерминатор радње или стања модификује значење префиксалног 
мотивног глагола у деминутивно са примарном семом квалитета 
или начина вршења радње: радња није доведена до задовољавајућег, 
пожељног степена. С тим у вези је и експресивни став говорног лица, 
субјекта који такву радњу оцењује као недовољно добро извршеном, 
немарно, неспретно изведеном: позакрпи, поизбели, понамести, по-
нацрвени (се), пообуче се, поодрине, поприкрпи, порастреби, посмете. 
264. У бугарском језику овај тип двопрефиксалних глагола је врло 
продуктиван: позабуля, позакова, поизкъпя (се), понаместя, пообуя се, 
попокрия (се), поприлепя, попреброя, посготвя.
 265. У македонском језику, префикс по- се у полипрефиксалним 
деминутивним образовањима сматра једним од најфункционалнијих, 
а његова продуктивност произилази из могућности везивања са већим 
бројем префиксних образовања. Ово илуструју следећи примери: 
позагрее, позаплаши; позголеми, посмлачи; поизбледи; понасади, 
понаучи; поогладни; поодбере; попрегледа; поприкаже; поразгледа; 
поусоврши. 
266. Закључујемо да се у призренско-тимочким дијалектима пре-
фикс по- везује за глаголе префиксиране следећим префиксима: з(а)-, 
из-, на-, о-, од-, по-, под-, пре, при-, про-, раз-, с(а)-, у- и да су притом 
најфреквентније везе с глаголима префиксираним префиксом при- (по-
+при-), потом префиксима на- (по-+на-), з(а)- (по-+з(а)- и раз- (по-
+раз-). 
267. На примерима је показано да се у полипрефиксалним гла-
голским деминутивима у бугарском и македонском језику као 
структурно и територијално блиским контактним језицима префикс 
по- везује за деминутиве примарно префиксиране истим префиксима 
карактеристичним за призренско-тимочке дијалекте.
268. У призренско-тимочким дијалектима је издвојен и четврти 
творбено-семантички тип глаголских деминутива од префикса по-, 
основе глагола с формантом к- и инфиксалне морфеме -ује- за грађење 
презентске или инфинитивне основе, по творбеном обрасцу: ПО- + 
Ок- + -ује-: поглеткује, подиркује, подрускује, попевкује, попивкује, 
порипкује, посвиркује, поскуцкује, поцврцкује, поцмивкује се, поцупкује. 
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 269. Са наведеним глаголским деминутивима, у односу синонимије 
налазе се деминутиви образовани префиксом про-, нпр.: проврњује, 
прокапује, проросује, протепује, односно префиксом при-: приорује, 
присмрџује, приработује, приваркује, припазује (се), без творбеног 
елемента к- нешто слабије изражене деминуције.
270. Четвртим типом глаголских деминутива, дакле, означава се 
радња која се врши у мањој мери чему доприноси формант -к- у склопу 
инфиксалне морфеме -кује- која истовремено имперфективизује радњу 
и указује на њено обавезно понављање. Битно је, међутим, да димензији 
понављања овакве радње доприноси префикс по- без кога бисмо у 
остатку творбене структуре имали конструкцију са бесмисленом 
семантиком: речи рипкује, пивкује, цупкује и сл. нису у употреби будући 
да су семантички празне. 
271. Други, мање продуктиван творбени начин је суфиксација, тј. 
инфиксација простих несвршених глагола творбеним формантима -к- 
и -н-. Оваква образовања имају нижи степен деминуције у односу на 
префиксално-инфиксалне глаголе типа побањка, почукне.
Глаголе творене од префикса који нису деминутивне семантике и 
простих инфиксалних глагола са формантима -к- и -н-, типа избањка, 
омацка, наберне, имајући у виду однос значења ових префикса и 
творбених инфиксалних форманта, посматрали смо као глаголске 
хипокористике и поред тога што је танка линија разграничења између 
хипокористика и деминутива. 
271.1. Формантом -к- образују се глаголски деминутиви од простих 
глагола несвршеног вида или од префиксалних сложених глагола. 
Најпре су размотрени деминутиви од простих глагола, типа 
глетка, настали по творбеном обрасцу: КМ + -к- + ОВ. Инфикс -к- је 
формални носилац глаголске деминуције: ваљка, вечерка, мацка, пивка, 
ручка, тропка, фаћка, цврцка, целивка, чопрљка, шетка (се). 
272. Обратни речник бугарског језика обиљем примера сведочи о 
високој продуктивности наведеног творбеног типа. Овде, илустрације 
ради, наводимо део примера: гризкам, дялкам, думкам, кръшкам, 
люшкам (се), свиркам, тропкам, цункам, шаркам. 
273. Глаголски деминутиви овог творбеног модела срећу се и 
у македонском језику, нпр.: грепка, дропка, копка, мерка, стрелка, 
тропка и сл. Истиче се, међутим, да се овај творбени модел оцењује 
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нефункционалним због вишезначности њиме творених деминутива, 
те да се у савременом македонском језику ретко употребљава у 
примарном деминутивном значењу. Други разлог нефункционалности 
у вези је са формалним изједначавањем облика глаголских деминутива 
и девербативних именица на -ка (грепка, дропка, мерка, стрелка).
274. По претходно наведеном обрасцу творе се и глаголски 
деминутиви с формантом -ну, односно сa инфиксом -н-. Будући 
да се овим формантом образују и тренутно-свршени глаголи, нпр. 
бркне, зевне, љосне, тресне, цимне и сл., јасно је да он, уз функцију 
деминуције, има и функцију перфектизације означавајући свршену 
радњу кратког трајања и сниженог интензитета: апне, белне се, бьцне, 
варне, глитне, дремне, жьцне, једне, копне, мезне, пасне, перне, пивне, 
сејне, солне, скубне, тропне, трупне, цврцне, чурне, штрпне.
275. О високој заступљености глаголских деминутива с инфиксом 
-н- сведоче и многобројни примери из Обратног речника бугарског 
језика, нпр.: гребна, скубна, сръбна, лизна, гризна, дремна, пийна, 
жвакна, плакна, цокна, рипна, щипна. 
276. Знатно заступљенија функција перфектизације инфикса -н-, 
али и функција деминуције, потврђена је у македонском језику: гледне, 
гребне, грмне, кршне и др., уз истицање да су оваква образовања 
сматрана у граматикама македонског књижевног језика необичним и 
карактеристичним за поетски стил, те да је чешћа њихова употреба 
као мотивних основа у творби префиксалних деминутива: подгледне, 
придремне, прозборне и сл.
 277. Значај међусобног утицаја језика у контакту као лингвистичке 
реалности показан је и на примерима већине идентичних творбених 
модела глаголских деминутива у призренско-тимочким дијалектима и 
њима структурно блиским језицима бугарском и македонском.
278. С друге пак стране, истраживање потврђује језичку законитост 
о способности сваког језика да изнађе сопствене могућности за 
про ширивањем творбеног инвентара са циљем образовања нових 
лексичких јединица ради остваривања комуникативне и стилски 
другачије функције сваког језика.
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VI. РЕЗИМЕ
Монографија Деминутиви у призренско-тимочким дијалектима 
(с освртом на бугарски и македонски књижевни језик) представља 
резултате истраживања семантичко-творбеног аспекта деминутива у 
призренско-тимочким дијалектима и осветљава њихов однос према 
бугарском и македонском језику као структурно блиским контактним 
јужнословенским идиомима.
Уз примену досадашњих теоријских сазнања о семантичким 
свој ствима деминутива као речима субјективне оцене, на корпусу из 
ди јалекатских речника призренско-тимочког језичког ареала, ана-
лизирани су именички, придевски и глаголски деминутиви.
Заједничко својство свих деминутива, независно од граматичке 
врсте речи, јесте припадност семантичкој категорији речи субјективне 
оцене у којој субјекат одговарајућим творбеним средствима деминуције 
модификује семантику мотивних речи. Деминуција подразумева ума-
њивање физичких својстава или особина из сфере људских односа 
референтног појма, тј. квантитативно и квалитативно умањивање сте-
пена, интензитета радње или стања које субјекат оцењује. 
Сходно природи именица и придева као речи које означавају збир 
особина (именице) или једну особину (придев), семантичка систе-
матизација именичких и придевских деминутива начињена је у оквиру 
двеју најширих семантичких категорија ’неживо’ и ’живо’ у којима су 
потом издвојене уже семантичке групе, сходно параметрима који их 
условљавају. Будући да су у деминуцији именица, уз параметре физичке 
размере битни и параметри из сфере људских односа, именички де-
минутиви могли су, поред примарног деминутивног значења, развити 
и периферна значења попут хипокористичког, пејоративног, ироничног 
и сличних значења. За придевске деминутиве подеснија је употреба 
термина семантичка категорија ’особа’ због присуства параметара ка-
рак терних особина. 
Именички деминутиви су анализирани по граматичком роду и 
су фи ксима, будући да се јединственим творбеним суфиксом могу 
деривирати само именички деминутиви једног рода. Резултати истра-
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живања показују да се деминутиви сваког од три рода суфиксирају 
тачно одређеним суфиксима са могућношћу њиховог везивања за пуне 
или скраћене основе мотивних именица које у процесу суфиксације 
бивају деминуиране, уз задржавање граматичког рода (именички 
деминутиви мушког и женског рода), или углавном мењају граматички 
род (именички деминутиви средњег рода). 
Анализом именичких деминутива призренско-тимочких дијале-
ката дошло се до резултата о њиховој диференцијалности у односу 
на српски стандардни језик и његове друге дијалекте у погледу из-
бора најпродуктивнијих суфикса. Неки од њих, попут суфикса -ка 
деминутивног значења, чувају (уз бугарски и македонски језик) ар-
ха ично стање истраживаних дијалеката, некада присутно у свим сло-
венским језицима. 
За разлику од именичких деминутива, специфичним творбеним 
моделима у суфиксацији придевских деминутива деривирају се деми-
нутиви сва три рода, уз додавање граматичког наставка. 
Значење глаголских деминутива може изражавати виши или ни-
жи степен деминуције глаголске радње или стања квантитативног 
или квалитативног значења што се постиже употребом одговарајућих 
творбених префикса, инфикса, комбинацијом префикса и инфикса или 
удвојених префикса. Степен глаголске деминуције, тј. модификације 
значења мотивних глагола, најнепосредније условљавају творбени 
еле менти, те је стога семантика глаголских деминутива анализирана 
у оквиру творбене систематизације, односно у оквиру префиксалног, 
префиксално-суфиксалног и инфиксалног начина творбе. 
Свим деминутивима, независно од врсте речи, заједничка је ус-
ловљеност деминуције оценом субјекта о референтном појму, али и 
контекстуалном ситуацијом.
Централни део монографије, коме претходи Увод, односи се на 
семантичку и творбену анализу деминутива у коме су најпре анали-
зирани именички, потом придевски и на крају глаголски деминутиви, 
представљени у оквиру посебних поглавља. 
Општа констатација о слабој, или нимало изучаваној творби 
деминутива призренско-тимочких говора, документована је приказом 
стања њиховог досадашњег проучавања.
Компарација семантичко-творбеног аспекта деминутива у при-
зренско-тимочким дијалектима са стањем у бугарском и македонском 
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језику као структурно блиским и контактним јужнословенским 
идиомима, заснована је с једне стране на утврђеним идентичним 
творбеним моделима у сва три идиома, а с друге стране на самостално 
развијеним творбеним моделима и разликама у продуктивности истих 
творбених модела и творбених начина.
Јасно је да су сличности у погледу творбе деминутива резултат 
међусобног утицаја језика у контакту као лингвогеографске реалности. 
С друге пак стране, истраживање потврђује језичку законитост о 
способности сваког језика да изнађе сопствене творбене могућности за 
проширивањем лексичког инвентара и образовањем нових лексичких 
јединица ради остваривања комуникативне и стилски другачије 
функције сваког појединачног језика.
Компарација са македонским језиком сведочи о присутној и 
актуелној тенденцији дезактуализације појединих творбених модела 
и њиховој замени другим, конкурентнијим творбеним моделима из 
практичних разлога, нпр.: отклањања двозначности (творбени модел 
на -е се замењује моделом на -че: брате, орле који је истовремено 
и облик вокатива, уступа место деминутивима братче, орелче); 
творбени модел на -ец, бива замењен моделом на -че, нпр: лебец лепче, 
грнец : грнче, са циљем отклањања морфолошке деблокираности за 
образовање множинских форми ових деривата; такође, у складу са 
стандарднојезичком нормом, деривати на -ок (ветерчок, синок, денчок) 
уступају место конкурентнијем моделу на -че: ливче, ветерче, синче; 
деминутивни суфикс -ка, нпр. у градинка, книшка, машинка, рипка, 
кошулка, лопатка и др., услед губљења деминутивности и развијања 
новог лексикализованог значења, уступа место моделу са -че: градинче, 
рипче, кошулче, лопатче и др.
Приказана тенденција на примерима дезактуализације наведених 
творбених модела иде у правцу приближавања стању у призренско-
тимочким дијалектима српског језика и бугарском језику, када је реч о 
деминутивном суфиксу -че.
Ово је истовремено добар пример и о дистинкцији међу овим 
јужнословенским идиомима: док је у призренско-тимочким дијалектима 
и бугарском језику најпродуктивнији прост, основни суфикс -че, у 
македонском језику је најпродуктивнија сложена, проширена варијанта 
-иче.
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У монографији су сличне специфичности наведене и образложене 
када је реч и о другим творбеним моделима, или шире, творбеним 
начинима.
Резултати анализе деминутива у призренско-тимочким дијалектима 
сведоче о великој издиференцираности творбених модела и творбених 
начина што их чини специфичним у односу на стандардни српски језик 
и његове друге дијалекте. Специфичности се огледају како у именичким, 
тако и у придевским и глаголским деминутивима. Тако су у именичким 
деминутивима присутни суфиксални творбени модели -ьк (-ак) и -ка, 
који и у творбеном сегменту опредељују призренско-тимочке дијалекте 
као архаичне. Велики број разнообразних суфиксалних модела код 
придева, као и специфична творбена структура префиксалних и 
префиксално-суфиксалних творбених начина придевских деминутива, 
чини ове дијалекте особеним. Слично стање налазимо и код глаголских 
деминутива међу којима се посебно издвајају врло продуктивни 
двопрефиксални деминутиви са префиксом по- као првим у линеарном 
следу префикса, као и продуктивна категорија инфиксално творених 
глаголских деминутива. 
Разнообразност творбених елемената на подручју призренско-
тимочке дијалекатске зоне представља не само основ дистрибуције 
нове, експресивне лексике, већ ствара и могућности различитих 
стилских варирања унутар језичког система.
Такође, разнообразна семантичко-творбена структура деминутива 
отвара и могућност ширег и продубљенијег проучавања дијалекатске 
синонимије.
Посебно поглавље монографије представљају Пописи упо-
требљених деминутива у призренско-тимочким дијалектима, бугарском 
и македонском језику. Њима је обухваћен и Регистар појмова, као и 
Регистар аутора. Од посебног је значаја Обратни регистар деминутива 
у призренско-тимочким дијалектима као солидна основа за разна 
лингвистичка истраживања.
Овако структурирана монографија, јединствена у области дија-
лекатске творбе речи на српском језичком подручју, може бити образац 
за даље изучавање експресивне лексике како у призренско-тимочким 
дијалектима, тако и у другим дијалектима српског језика.
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ПОПИСИ УПОТРЕБЉЕНИХ ДЕМИНУТИВА  
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Именички деминутиви средњег рода: -це, -енце, -ченце
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-ка: -етинка, -етка, -ешка, -инка, 
-ичка, -ишка, -очка, -ошка, -урка, 
-ушка, -чинка;
-ле;




ПОПИС УПОТРЕБЉЕНИХ ПРИДЕВСКИХ СУФИКСА И 
ЊИХОВИХ ПРОШИРЕНИХ ВАРИЈАНТИ
-ав: 
-(а)кав, -икав, -икакав, -ињав, -ињкав, 
-ичав, -ичкав, -ишав, -ишкав, 
-ужњав, -уљав, -уњав, -ушкав);
-ак: 




-ацьк, -цьк, -ьцьк, -ачьк, -ечьк, -чьк, 
-ьчак, -ьчьк, -шьк; 










ПОПИС УПОТРЕБЉЕНИХ ГЛАГОЛСКИХ ПРЕФИКСА  
И ЊИХОВИХ ПРОШИРЕНИХ ВАРИЈАНТИ
по-: 
поз(а)-, поиз-, пона-, поо-, поод-, 
попо-, попод-, попре-, попри-, 
попро-, пораз-, пос(а)-, поу-;
при- 
приза-, прина-, прио-, припо-;
про-
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38, 71, 157, 164
морфема
инфиксална ~ 144, 147, 154–156, 
163, 176, 177




множинске форме 169, 181
морфолошке варијанте деминутива 
в. творбене варијанте
мотивна лексема 16, 21, 24, 32, 38, 
105
мотивисаност  19, 63
начин творбе речи в. творба речи
инфиксални ~ в. инфиксација
префиксални ~ в. префиксација
префиксално-инфиксални ~ 13, 
163, 177
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префиксално-суфиксални ~ 13, 
19, 123, 125–129, 131–133, 
173–174, 180, 182
суфиксални ~ 118–120
однос творбене основе и творбеног 
суфикса 19, 21, 52, 53, 72
основински вокал 137, 142, 145, 
156, 164
параметри физичке размере 
референтног појма 111, 130, 179
прагматички параметри вредновања 
111
партитивни генитив 39
перфективизација глагола 134, 160, 
161, 174, 175
подзначење 147, 148, 151, 161, 175
квалитативно деминутивно ~ 
двопрефиксалних глаголских 
деминутива 147, 148, 151, 
161, 175
квантитативно деминутивно ~ 
двопрефиксалних глаголских 
деминутива 147, 148, 151, 
161, 175
полисемичност 98




примарни ~ 152, 162
секундарни ~ 152, 162
синонимични префикси 141, 142
префиксација 13, 19, 102, 104, 126, 
129, 132, 136, 137, 143, 144, 147, 
152, 153, 160–162, 174, 175
двострука ~ 104, 124, 126, 129, 
132, 136, 152
примарна ~ 162, 176
секундарна ~ 162, 176
придев
~ негативне конотације 83, 111, 
115,116
~ позитивне конотације 111, 116
неутрални ~ 107, 111
основни ~ 108, 114
прилошка квантитативна 
компонента 38
промена глаголског вида 137, 147
референт 31, 34, 36, 38, 39, 130
референтни појам 13, 20, 102, 109–
111, 115, 129, 171, 179, 180
својство
~ позитивне конотације 102, 111
~ негативне конотације 102, 111
карактерна својства особе 83, 102, 
111, 113, 115, 116, 129, 130, 171
манифестативна својства особе 106, 
111, 112, 114–116, 129, 171
сема
доминантна ~ 89, 95, 110, 115
семантичка анализа 18, 34, 51, 105, 
110, 115, 151 
семантичка категорија 19, 33, 103, 
134, 179
~ ’неживо’, ’предмет’ 27, 38, 
42, 43, 50, 53, 68,71, 74, 75, 
78, 85–91, 93, 94, 96, 98, 99, 
102, 106, 109, 110, 115, 129, 
167–169, 171, 179 
~ ’живо’ 27, 28, 42, 50, 52, 61, 69, 
71, 79, 86, 88, 94, 96, 102, 106, 
110, 167, 169, 179
~ ’особа’ 102, 106, 110, 111, 115, 
121, 129–131, 171, 172, 179
семантичка компонента 19, 20, 27, 
35, 43, 61, 69, 82, 96, 146, 147
квалитативна ~ 35, 42, 39, 43, 79, 
82, 110
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семантичка 
~ модификација мотивног 
глагола 13, 134
~ реализација 20, 81, 83, 168
~ систематизација 50, 52, 70, 
105, 136
~ структура 19, 20, 23, 28, 33, 38, 
42, 46, 79, 95, 110, 145, 166
~ сфера = семантичка категорија
семантички 
~ aспект 47
~ eквивалент15, 107, 114, 127, 
132, 173
~ садржај 19–21, 23, 27, 35, 86, 
90, 92, 102, 115
семантичко поље 61, 115






~ глаголских деминутива  140, 
151
степен интензитета глаголске радње 
(стања) в. глаголска радња
суфикс
деминутивни ~ 20, 28, 35, 46, 61, 
74, 108, 181
осамостаљени ~ 40, 48, 59, 60, 
67, 86, 90
основни ~ 14, 31, 32, 47, 49, 52, 
53, 57, 68, 86
придевски ~ 110
продуктиван ~ 32, 47, 49, 71, 120, 
126, 130, 171
прост ~ 31, 33, 40, 48, 55, 56, 70, 
86, 98, 99, 167
проширени ~ 42, 46, 48, 49, 57, 
58, 60, 61, 69, 74, 84, 167
сложени ~ 84, 87, 166
проширена варијанта суфикса 32, 
52, 63, 92
сложена варијанта суфикса 53, 123
суфиксација 17, 19, 33, 35, 55, 42, 
82, 97, 163, 177, 180
суфиксални начин творбе 118
творба речи 18, 28, 29, 30, 32, 47, 
49, 59, 72, 73, 103, 104, 117, 134, 
135, 182
аналошка творба 20, 59, 61, 67
творбене варијанте 15, 110
творбени 
~ елемент 19, 45, 123, 134, 141, 
143, 155, 161, 163, 174 
~ модел 19, 20, 60, 61, 74, 86, 
104, 105, 136, 143, 157, 161, 
164, 166, 169, 175, 177, 181, 
182
~ образац 55, 127, 143, 148, 153, 
156, 163, 186
~ процес 52
~ синоним в. синоним
~ структура 19, 20, 22, 46, 72, 
114, 126, 144, 147, 155, 182, 
~ суфикс в. суфикс
~ тип 19, 45, 51, 55, 57, 58, 62, 
70, 97, 168
~ формант 13, 19–21, 27, 70, 72, 
108, 163, 177
творбено-семантички тип 36, 40, 79, 
86, 93, 96, 98, 99, 100, 137–146, 
153, 155, 161–163., 169, 171, 174, 
176 
твореница 19, 72, 108, 117
трансформација глаголског вида 152
умањење в. деминуција
квантитативно ~ интензитета 
радње или стања мотивног 
глагола
квалитативно ~ извршене радње 
мотивног глагола 134, 179 
~ степена квалитативног 
својства референтног појма 
134, 179
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~ физичке размере референтног 
појма 20, 27, 28, 50, 53, 73, 
74, 85, 98, 102, 109, 110, 115, 
116, 129, 130, 171
фонетске варијанте деминутива 15, 
16, 106, 110, 116, 117
функционалностилско обележје 
речи 34
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вулг. – вулгарни, вулгаризам




експр. – експресивност, експресивно 
значење
Живк. – Живковић





ир. – иронично значење
ј. Срб. – јужна Србија, југ Србије
Јабл. – Јабланица
Јов. – Јовановић
Кам. – Каменица (код Ниша)
КМ – коренска морфема
кул. – кулинарски






НГ – несвршени глагол
несвр. – несвршени глаголски вид
ОВ – основински вокал
Ок – основа глагола с формантом к-
ОР – Обратни речник 
П–ЈМ – призренско-јужноморавски 
дијалекат
П–Т – призренско-тимочки
пеј. – пејоратив, пејоративно 
значење
Пир. – Пирот
подруг. – подругљиво значење
празн. – празнични
ПСГ – префиксирани глагол 
свршеног вида
Р. САНУ – Речник српскохрватског 
књижевног и народног језика
разг. – разговорни језик
С–З – сврљишко-заплањски 
дијалекат




т. – тачка 
Т–Л – тимочко-лужнички дијалекат
Тим. – Тимок
тј. – то јест
фит. – фитоним
хип. – хипокористик, 
хипокористично значење
Ц. Т. – Црна Трава 
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О АУТОРУ
Др Радмила Жугић, научни саветник у Институту за српски језик 
САНУ, рођена је 11. 9. 1952. године у селу Лугару код Лебана.
Гимназију је завршила у Лебану.
Дипломирала је, магистрирала и докторирала на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду.
Ради у Институту за српски језик САНУ од 1979. године, на про-
јекту Лингвистичка истраживања савременог српског језика и израда 
Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ.
Научна интересовања др Радмиле Жугић усмерена су на истра-
живање јабланичког говора у јужној Србији. Резултате истраживања 
овог говора, на фонетском, морфолошком и синтаксичком нивоу, 
објављени су у нашим најпрестижнијим часописима, као и у часописима 
научних центара у региону: Бања Лука, Љубљана, Никшић, Скопље, 
Софија. 
Говори руски и служи се француским језиком.
Радмила Жугић334

